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EERSTE AFDEELING. 9 
H I S T O R I S C H O V E R Z I C H T 
H et was bij de behandeling van hoofdstuk I der rijks-begrooting voor het dienstjaar 1934 in de afdeelingen van de Tweede Kamer, dat, blijkens het Voorloopig 
Verslag1), „verscheidene leden" met kracht aandrongen op 
de benoeming eener veelzijdig samengestelde staatscommis-
sie, welke tot taak zou hebben te onderzoeken, welke wijzi-
gingen in onze staatsinstellingen behoorden te worden 
aangebracht, teneinde deze aan de veranderde tijdsomstan-
digheden aan te passen. Deze leden wezen daarbij op de alom 
ontstane felle reactie tegen het liberale individualisme, dat 
zich in 1789 op sociaal- en economisch-, in 1848 op staat-
kundig gebied had baan gebroken; welke reactie zich uitte 
in de gedaante eener onmatige critiek op het parlementaire 
stelsel en welke in landen als Duitschland en Italië reeds 
geleid had tot vervanging daarvan door de dictatuur. Hoezeer 
zij ook van oordeel waren, dat het parlementaire stelsel 
diende gehandhaafd te blijven, achtten zij het niettemin 
dringend noodzakelijk, dat ook op staatkundig terrein met 
den geest van saamhoorigheid, met de solidariteitsgedachte 
werd rekening gehouden, ja sterker nog, deze uitdrukkelijk 
werd erkend. Geopenbaard had deze gedachte zich trouwens 
reeds op economisch gebied in den vorm van kartels, trusts 
en concerns, op sociaal gebied in dien van coöperaties en 
vereenigingen van arbeiders, werkgevers, middenstanders en 
landbouwers. 
Als onderwerpen, welke de door deze leden aangeprezen 
staatscommissie in haar onderzoek, ter vastlegging en con-
cretiseering van „datgene wat thans onberedeneerd in veler 
harten leeft en vaak alleen in even vage als luide leuzen tot 
uiting komt", zou dienen te betrekken, noemden zij de 
volgende : samenstelling, verkiezing en werkwijze der Tweede 
Kamer, de opheffing of handhaving der Eerste Kamer of de 
*) Bijl. A. Hand. II 33/34, 2.1, blz. 8. 
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wijziging van het karakter van dat college, de opheffing of 
handhaving dan wel hervorming van den Raad van State 
— met behoud in elk geval, in welken vorm ook, van de 
afdeeling contentieux — de positie van den minister-presi-
dent en die van den minister van financiën, de verhouding 
tusschen het Rijk in Europa en de overzeesche gebiedsdeelen, 
de persoonlijke of collectieve ministerieele verantwoordelijk-
heid, de staatsrechtelijke verhouding van gemeenten en 
provinciën tot het rijk, individualistisch of organisch kies-
recht, het al of niet handhaven van den stemplicht alsmede 
de eischen voor het lidmaatschap der verschillende publiek-
rechtelijke lichamen. 
Hoewel ook verscheidene andere leden der Tweede Kamer 
zich met het denkbeeld tot instelling eener zoodanige 
staatscommissie konden vereenigen, gaf de regeering in de 
Memorie van Antwoord *) als haar meening te kennen, dat 
de in een deel des volks levende staatkundige denkbeelden 
nog te diffuus, nog te weinig geconcretiseerd en bezonken 
waren om een staatscommissie in te stellen, welke op vrucht-
bare wijze een grondwettelijke formuleering daarvan zou 
kunnen voorbereiden. Afgezien van het feit, dat zoowel de 
Bedrij fsradenwet als artikel 194 (oud) der Grondwet reeds 
voldoende mogelijkheden voor een uitbouw in meer orga-
nische richting zonder herziening der Grondwet boden, 
meende zij, dat niet een staatscommissie de op het stuk van 
de hervorming van ons staatswezen geopperde nieuwe 
denkbeelden diende te onderzoeken en in studie te nemen, 
doch het vrije maatschappelijke leven zelf het noodige mate-
riaal behoorde te verschaffen om daarmede een eventueele 
herziening op te bouwen. In verband hiermede verklaarde 
zij alle uitingen uit het maatschappelijk leven met aandacht 
te zullen blijven volgen en gaarne den natuurlijken drang 
tot sterker saamhoorigheidsgevoel, óók op staatkundig ter-
rein, te zullen bevorderen. Voorzooveel de regeering 
overigens het noodig zou oordeelen om in andere richting 
*) Bijl. A. Hand. II 33/34, 2. I. blz. 28. 
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verbeteringen in het staatsbestuur tot stand te brengen, zegde 
zij toe niet te zullen aarzelen, daarvoor t.z.t. voorstellen in 
te dienen. 
Bij" de hierop volgende algemeene beraadslagingen over de 
rijksbegrooting voor het jaar 1934 in de Tweede Kamer 
bepleitte de toenmalige voorzitter der R.K. Kamerfractie, 
Prof. Aalberse, opnieuw de door verscheidene leden in de 
afdeelingen gepropageerde noodzakelijkheid der benoeming 
eener staatscommissie, zonder echter het negatieve standpunt 
der regeering met andere krachtige argumenten aan te 
tasten. Zijn — slechts zwakke — bestrijding van het regee-
ringsstandpunt luidde : „Blijkbaar is er verschil in kijk op het 
gebeuren van dezen tijd tusschen het Kabinet en ons, verschil 
vooral in de waardeering van feiten en strevingen. Wij zijn 
van meening, dat wij voor heden kunnen volstaan met nog-
maals onze opvattingen en meeningen nader te hebben ge-
formuleerd. De beslissing, maar dan ook de volle verant-
woordelijkheid, blijve ten deze aan de Regeering".1) 
Hetgeen overigens in de Tweede Kamer — evenals in de 
Eerste Kamer — waar de overgroote meerderheid zich tegen 
de instelling eener staatscommissie verklaarde, met betrek-
king tot deze kwestie naar voren werd gebracht, verschafte 
geen nieuwe gezichtspunten. Vermeld zij slechts de slappe 
houding der Sociaal-Democraten, die zich in het Voorloopig 
Verslag der Tweede Kamer mèt de R.K. Staatspartij — zij 
het onder bepaalde voorwaarden — hadden uitgesproken 
vóór de benoeming eener staatscommissie en verklaard 
hadden, gaarne bereid te zijn aan de totstandkoming van een 
dergelijke commissie te zullen medewerken*), doch zich bij 
de algemeene beraadslagingen in de Kamer bij monde van 
hun voorzitter, den heer Albarda, plotseling tegen de instel-
ling daarvan verzetten. Door den heer Schouten op deze 
inconsequentie gewezen'), motiveerde de heer Albarda deze 
») Hand. II 33/34. bk. 194. 
*) Bijl. A. Hand. II 33/34, 2. I, blz. 8. 
') Hand. II 33/34, blz. 222. 
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frontverandering met een beroep op het feit, dat het, blijkens 
de rede van den heer Aalberse, in de bedoeling der Katho-
lieken lag, om aan die staatscommissie o.m. een critisch 
onderzoek naar de fascistische leerstellingen op te dragen, 
hetgeen de Sociaal-Democraten niet wenschten, en voorts, 
dat de regeering in de Memorie van Antwoord met hunne 
wenschen geen rekening had gehouden1), een motiveerinç 
welke echter hierom niet erg overtuigend was, omdat zoowel 
de algemeene gedragslijn der regeering als de gronden van 
de R.K. Staatspartij voor de benoeming eener staatscom-
missie, reeds vóór de vaststelling van het Voorloopig Verslag 
algemeen bekend waren. 
De krachtige aandrang van de zijde der R.K. Kamerfractie 
op de regeering bij gelegenheid der parlementaire behande-
ling van hoofdstuk I der rijksbegrooting voor het jaar 1934, 
om over te gaan tot de benoeming eener staatscommissie-op-
breeden grondslag ter bestudeering eener generale grond-
wetsherziening, leidde derhalve tot geen andere resultaten 
dan de toezegging der regeering om, voor zooveel zij wijzi-
gingen in de Grondwet noodzakelijk zou oordeelen, te zijner 
tijd voorstellen te zullen indienen, met dien verstande, dat 
deze niet de uitwerking der nog te abstracte corporatieve 
gedachte zouden bevatten. 
Dat het de regeering met deze toezegging ook inderdaad 
ernst was bleek het volgende jaar bij de behandeling van 
hoofdstuk I der rijksbegrooting voor het dienstjaar 1935. 
In een nota, welke de toenmalige leider der Liberale fractie 
in de Tweede Kamer, Mr. H. J. Knottenbelt, aan het Voor-
loopig Verslag over hoofdstuk I der rijksbegrooting voor het 
jaar 1934 had toegevoegd 2), wraakte deze op krachtige wijze 
het feit, dat er leden van vertegenwoordigende colleges 
waren, die er geen been in zagen om in en buiten het college, 
waarin zij zitting hadden, zich in woord en geschrift uitingen 
te veroorloven, welke in flagranten strijd waren met den door 
*) Hand. II 33/34, blz. 304. 
') Bijl. A. Hand. II, 33/34, 2. I, blz. 24 en 25. 
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hen afgelegden eed van trouw, omschreven in de artikelen 
88 (oud) en 129 (oud) der Grondwet en artikel 45 der Ge-
meentewet. In verband hiermede drong hij aan op het nemen 
van gestrenge maatregelen, welke, naar zijn meening, ook 
zonder grondwetswijziging zouden kunnen getroffen worden. 
Naar aanleiding van de in de Tweede Kamer over deze 
nota gehouden discussies riep de regeering bij Koninkhjk 
besluit van 12 Februari 1934, no. 62, onder voorzitterschap 
van Mr. Dr. Kooien, een staatscommissie in het leven, om 
de noodzakelijkheid en doelmatigheid van wettelijke en 
andere voorzieningen tegen zoodanige révolutionnaire volks-
vertegenwoordigers te onderzoeken. 
In het Voorloopig Verslag over hoofdstuk I der rijksbe-
grooting voor het dienstjaar 1935 verklaarden nu vele leden 
met belangstelling van den inhoud van dit rapport te hebben 
kennis genomen en daarbij tot de conclusie te zijn gekomen, 
dat het treffen van voldoende maatregelen tegenover zulke 
vertegenwoordigers niet wel mogelijk was zonder wijziging 
der Grondwet1). Op hun vraag naar het standpunt der 
regeering dienaangaande, beaamde deze in haar Memorie 
van Antwoord, dat ook naar haar meening zonder grond-
wetsherziening een bevredigende oplossing van het vraagstuk 
der révolutionnaire volksvertegenwoordigers niet te bereiken 
was, daaraan toevoegende, dat zij overwoog, „of en in hoe-
verre het noodig of gewenscht is, eene herziening van de 
Grondwet op bepaalde onderdeden voor te bereiden"1). 
Het zou echter nog een jaar duren, alvorens deze, naar de 
woorden van Prof. Aalberse, „vagelijk aangekondigde Grond-
wetsherziening" ' ) , definitief in het vooruitzicht werd gesteld. 
Het was immers eerst bij de troonrede, waarmede de 
Koningin op 17 September 1935 de gewone zitting der 
Staten-Generaal opende, dat zij aan het slot daarvan de 
mededeeling deed, dat de regeering zich voorstelde, in dat 
*) Bijl. A. Hand. II, 34/35, 2. I, blz. 23. 
*) Ibidem, blz. 42. 
') Hand. II 34/35, blz. 196. 
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zittingsjaar o.m. aanhangig te zullen maken „voorstellen tot 
wijziging van sommige bepalingen der Grondwet". 
In verband met deze mededeeling werd in het Voorloopig 
Verslag over hoofdstuk I der rijksbegrooting voor het 
dienstjaar 1936 algemeen de vraag gesteld, welke bepalingen 
de regeering in een herziening wilde betrekken en met. welk 
doel en in welken geest zij de wijziging daarvan dacht voor 
te bereiden, waarbij verscheidene leden de verwachting uit-
spraken, dat de regeering op deze vraag in de Memorie van 
Antwoord „een eenigszins uitvoerig en nauwkeurig antwoord" 
zou geven, opdat de Kamer daaromtrent tijdig haar 
inzichten en wenschen zou kunnen kenbaar maken1). 
Evenwel, in plaats van een eenigszins nauwkeurig en uit-
voerig antwoord te geven, volstond de regeering met de 
verklaring, dat de door haar voorgenomen grondwetsherzie-
ning slechts een partieel karakter zou dragen, zij de wijzi-
gingen, mede met het oog op den te betrachten spoed, zelf 
rechtstreeks zou voorbereiden en daarbij aan de in het Voor-
loopig Verslag gemaakte opmerkingen haar aandacht zou 
schenken. 
Was het wonder, dat de commissie van rapporteurs in 
haar Verslag op dit antwoord terugkwam en de regeering 
te kennen gaf, het op prijs te stellen, indien deze vóór den 
aanvang der algemeene beraadslagingen alsnog een nadere 
beantwoording van de in het Voorloopig Verslag gestelde 
vraag kon geven? ') 
In haar twee dagen later ingezonden Nota naar aanleiding 
van het Verslag deelde de regeering hierop mede, dat zij 
voornemens was, onder meer een wijziging te bevorderen van 
de artikelen 7 en 194 (oud) der Grondwet, terwijl zij ook 
het vraagstuk der zoogenaamde révolutionnaire volksverte-
genwoordigers in de herziening wenschte te betrekken3). 
Wanneer wij deze mededeelingen der regeering omtrent 
haar herzieningsplannen vergelijken met de door de R.K. 
») Bijl. A. Hand. II 35/36. 2. I, Ы2. 18. 
') Ibidem, blz. 45. 
3
 ) Ibidem. 
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Kamerfractie in 1933 dienaangaande geuite wenschen, dan 
valt het niet moeilijk, terstond vast te stellen, dat de regee-
ring aan deze verlangens in slechts zeer geringe mate 
tegemoet kwam. Had deze fractie immers met zooveel 
hartstocht een generale grondwetsherziening gepropageerd, 
de regeering achtte den tijd daartoe nog geenszins gekomen: 
„Partieel moet die herziening naar de meening der Regee-
ring zijn", aldus motiveerde minister Colijn bij de algemeene 
beraadslagingen der rijksbegrooting voor het dienstjaar 1936 
het standpunt der regeering, „omdat de diepere ver-
schijnselen, die onzen tijd beroeren, nog veel te onklaar, nog 
veel te weinig helder zijn om daarop een generale Grond-
wetsherziening te kunnen baseeren. De kompasnaald, als ik 
een ander beeld gebruiken mag, is nog veel te onrustig en 
wijst nog veel te weinig een constanten koers, om over te 
gaan tot een diep ingrijpende herziening van onze Grondwet. 
En omdat die herziening dus een partieel karakter draagt, 
beperkt blijft tot enkele onderwerpen, daarom acht de Re-
geering ook geen Staatscommissie daarvoor noodzakelijk, en 
stelt zij zich voor die voorbereiding zelf ter hand te nemen".1) 
Hoewel deze negatieve zienswijze in de lijn lag van de tot 
dan toe betoonde schuchterheid ten aanzien van de ver-
schijnselen van den dag, werd daarmede wederom een harte-
wensch der R.K. Staatspartij de bodem ingeslagen. 
Men kan zich dan ook niet anders dan verwonderen over 
de houding van den heer Aalberse, toen deze ter eerster reize 
namens de R.K. fractie het woord voerde bij de algemeene 
beraadslagingen. Beide wenschen zweeg hij volkomen dood, 
terwijl hij volstond met de verklaring, dat de mededeeling der 
regeering inzake de wijziging vanartikel 194 (oud) der Grond-
wet — dat was voor eenieder duidelijk ! — door de Staatspartij 
met instemming werd begroet.5) Temeer verdient zulks ver-
wondering, indien men zich herinnert wat de heer Albarda 
in zijn hieraan voorafgaande rede had verklaard. Deze bleek 
*) Hand. II 35/36, blz. 279. 
') Ibidem, blz. 233. 
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zich namelijk aan te sluiten bij hen, die in het Voorloopig 
Verslag — dus vóórdat de regeering haar standpunt met 
betrekking tot de wijze van voorbereiding had kenbaar 
gemaakt — den wensch tot voorbereiding door een staats-
commissie hadden uitgesproken1). Overigens was deze 
houding van den socialistischen leider geenszins in overeen-
stemming met die, door hem in 1933 aangenomen. Toen was 
de grief, dat de regeering zich aan de verlangens der fractie 
niets had laten gelegen liggen. Evenwel... datzelfde gold nu 
nog! Of zou de toezegging der regeering, haar aandacht te 
zullen schenken aan de in het Voorloopig Verslag gemaakte 
opmerkingen, den Sociaal-Democraten een hart onder den 
riem gestoken hebben? Het is moeilijk te gelooven. Immers, 
de heer Albarda had zelfs toenmaals heelemaal niet van een 
grondwetsherziening willen weten, wijl hij daarvan, met dit 
kabinet en deze Kamer, eerder een herziening in reactionai-
ren, dan in democratischen zin verwachtte ' ) . En al had dan 
sindsdien het ministerie Colijn zijn ontslag aangeboden en 
was het daarna ietwat gereconstrueerd, van een politieke 
koerswijziging kon toch kwalijk worden gesproken! 
Welke opvattingen kwamen elders tot uiting? 
Terwijl de beeren de Geer en Schouten een staatscom-
missie, in verband met de beperkte strekking der herziening, 
onnoodig en overbodig oordeelden, bepleitte evenwel óók de 
heer Joekes een benoeming eener uit deskundigen op het 
gebied van het staatsrecht van verschillende staatkundige 
richting samengestelde commissie, zulks op grond van de 
overweging, dat de drie door de regeering genoemde punten 
„van zoo verre strekking en van zoo teeren aard" waren3). 
Ofschoon de regeering in eerste instantie bij monde van 
den voorzitter van den ministerraad, Dr. Colijn, nog een 
positief afwijzende houding tegenover het denkbeeld had 
ingenomen, op grond van dezelfde motieven als de beeren 
») Hand. II 35/36, Ы2. 218. 
') Ibidem, blz. 304. 
») Ibidem, blz. 258. 
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de Geer en Schouten hadden aangevoerd, verklaarde zij zich 
tenslotte, nadat andermaal door de leden Albarda en Joekes 
een krachtig pleidooi vóór de instelling eetier staatscommissie 
was gehouden en de heer Aalberse zich thans daarbij had 
aangesloten, niettemin bereid, nogmaals te overwegen, of aan 
deze suggestie gevolg behoorde gegeven te worden, zij het 
onder het uitdrukkelijke voorbehoud, dat de omvang der 
voorgenomen herziening uitsluitend door de regeering zou 
worden bepaald 1 ) . 
Dat de regeering langen tijd overwogen heeft kan niet 
gezegd worden. 
Immers, reeds ruim twee maanden later mocht het ge-
schieden, dat Prof. Aalberse zijne, bij de begrootingsdebatten 
in 1933 gedane profetie — „want ik geloof vast, dat het tot 
de benoeming van zulk een Staatscommissie komen zal" *) — 
in vervulling zag gaan, en de Ned. Staatscourant van 
27 Januari 1936, No. 18, bekend maakte, dat bij Koninklijk 
besluit van 24 Januari 1936, No. 41, een staatscommissie 
was ingesteld, aan welke werd opgedragen een particele her-
ziening van de Grondwet voor te bereiden en de voorstellen 
te doen, welke zij aangaande de voorbereiding van die her-
ziening noodig achtte. 
Wat de samenstelling dezer staatscommissie betreft, werd, 
naar het voorbeeld van Mr. J. Heemskerk Azn. in 1883, van 
Mr. Th. Heemskerk in 1910 en van minister Ruys de 
Beerenbrouck in 1918, óók thans weer de minister van bin-
nenlandsche zaken, de heer de Wilde, tot lid, tevens voor-
zitter benoemd, daarbij geflankeerd door den minister van 
justitie, den heer van Schaïk, als lid, tevens tweeden voor-
zitter. Ten aanzien van de verdere constellatie dezer, naar 
haren voorzitter genoemde, staatscommissie-de Wilde, moge 
worden opgemerkt, dat de grootere partij-fracties der 
Tweede Kamer daarin elk door twee personen vertegen-
woordigd waren, in den vorm van hun leider, geassisteerd 
·) Hand. II 35/36, blz. 339/340. 
η Hand. II 33/34, blz. 299. 
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door een staatsrechtelijk deskundige, t.w. Prof. Aalberse en 
Prof. Mr. van der Heijden, Ir. Albarda en Prof. Mr. Dr. van 
den Bergh, den heer J. Schouten en Prof. Mr. Anema, Jhr. 
Mr. de Geer en Prof. Jhr. Mr. de Savornin Lohman, Mr. 
Joekes en Prof. Mr. Kranenburg, en ten slotte Dr. Bierema 
en Mr. Dr. baron de Vos van Steenwijk. Als secretarissen 
met raadgevende stem fungeerden voorts Mr. Dr. Frederiks 
en Mr. Fruin, terwijl als adjunct-secretarissen optraden 
Mr. Hooykaas en Mr. Rosman. 
Op 7 Februari 1936 werd de commissie door haren voor-
zitter geïnstalleerd, die daarbij mededeelde, dat het de be-
doeling der regeering was, dat de commissie in het bijzonder 
de volgende onderwerpen in haar onderzoek zou betrekken: 
het recht van de vrijheid van drukpers; 
het inkomen der Kroon; 
de schadeloosstelling en het pensioen van de leden van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal ; 
de regeling van de gevallen, waarin de Raad van State 
wordt gehoord; 
de mogelijkheid, ministers te benoemen zonder ministe-
rieel departement; 
de mogelijkheid om, met behoud van de grondslagen van 
het bestaande stelsel, het kiesrecht te wijzigen ter bevordering 
van een gezonde werking van het parlementaire stelsel ; 
de mogelijkheid, aan de Staten-Generaal een Kamer toe te 
voegen, welke het bedrijfsleven vertegenwoordigt; 
het lidmaatschap van vertegenwoordigende lichamen van 
personen, die een streven tot uitdrukking brengen, gericht op 
verandering van de bestaande rechtsorde met toepassing of 
bevordering van onwettige middelen; 
de mogelijkheid, voor bepaalde bedrijfstakken lichamen in 
te stellen ten einde leidend en regelend op te treden; 
de Algemeene Rekenkamer; 
de procedure van grondwetswijziging. 
Daarnaast zou het echter de commissie vrij staan, óók 
andere onderwerpen in haar arbeid te betrekken, indien haar 
dit gewenscht zou voorkomen. Tevens deelde minister de 
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Wilde mede, dat, aangezien de regeering aanvankelijk van 
oordeel was geweest, dat ditmaal geen staatscommissie de 
beoogde herziening behoefde voor te bereiden, hij, in samen-
werking met zijn ambtgenoot van justitie en drie leden van 
het secretariaat, ten aanzien van verschillende punten reeds 
gedachten geformuleerd had, zooals die in de Grondwet 
zouden kunnen worden opgenomen. Daar deze gedachten bij 
de beraadslagingen der commissie wellicht een leidraad 
zouden kunnen vormen, stelde hij zich voor, het resultaat 
van dien arbeid aan de leden ter hand te doen stellen. 
Hoewel het hierboven afgedrukte lijstje van onderwerpen, 
welke de regeering in het bijzonder in het onderzoek der 
staatscommissie wilde betrokken zien, en met name funda-
menteele punten als „de mogelijkheid, aan de Staten-
Generaal een Kamer toe te voegen, welke het bedrijfsleven 
vertegenwoordigt" en „de procedure van grondwetsherzie-
ning" met recht aan de handhaving en uitvoering van het 
door de regeering bij herhaling zoo uitdrukkelijk verdedigde 
standpunt, dat deze herziening slechts een partieel karakter 
zou mogen hebben, konden doen twijfelen, verklaarde mi-
nister de Wilde niettemin uitdrukkelijk, dat het slechts om 
„eenige wijziging" ging, daar naar het oordeel der regeering 
de tijd voor een algemeene herziening der Grondwet nog niet 
was gekomen. De consequentie van dit regeeringsstandpunt 
evenwel was, dat de behandeling der herzieningsvoorstellen 
in eerste instantie nog vóór de periodieke verkiezingen van 
1937 behoorde gereed te komen, opdat de „grondwetsver-
kiezingen", juist uit hoofde van het slechts partieel karakter 
der herziening, daarmede zouden kunnen samenvallen. Wan-
neer men echter bedenkt, dat de herziening van 1848 een 
voorbereiding vorderde van 1844 tot 1848, dat de wijziging 
van 1887 een ongeveer vijfjarige studie en behandeling 
eischte, en dat de wijzigingen van 1917 en 1922 onder-
scheidelijk van 1913 tot 1917 en van 1919 tot 1922 werden 
voorbereid, dan mocht het, optimistisch gezegd, slechts uiterst 
„kort dag" heeten voor de staatscommissie, daar immers, 
ondanks bovenvermelde verklaring der regeering omtrent 
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het partieel karakter der wjjziging, erkend moest worden, dat, 
al was het aantal te veranderen bepalingen der Grondwet 
niet zoo erg groot, niettemin aan de staatscommissie enkele 
onderwerpen van principieelen aard ter bestudeering en 
voorbereiding waren voorgelegd, welke geen overhaaste op-
lossing verdroegen. 
Hoe het ook zij, reeds op 8 Juni 1936 bracht de staats-
commissie rapport uit aan de regeering, zoodat moeilijk kan 
worden beweerd, dat de commissie, die tien malen verga-
derde, zich niet op voortvarende wijze van hare taak ge-
kweten had 1 ) . 
Wat den inhoud van het rapport betreft, kan worden 
opgemerkt, dat de staatscommissie zich bij haar arbeid, 
geheel overeenkomstig hare opdracht, nauwgezet had beperkt 
tot het ontwerpen van een particele herziening, welke niet 
veel meer van principieelen aard bevatte, nu zij de wensche-
lijkheid van het in het leven roepen van een Derde Kamer 
voor vertegenwoordiging van het bedrijfsleven zoowel als die 
van het aanbrengen van fundamenteele wijzigingen in de 
procedure der grondwetswijziging ontkend had. 
Zonder thans op de voorstellen in details in te gaan — voor 
zooveel zulks van belang is, zal dit hiema bij de behandeling 
der verschillende artikelen geschieden — willen wij slechts 
opmerken, dat het rapport niet veel belangrijke beschou-
wingen bevatte; men zoekt er vergeefs in naar de positieve 
staatkundige opvattingen der verschillende politieke leiders 
over vraagstukken van principieelen aard, zooals bijvoorbeeld 
de door de R.K. Staatspartij gewenschte staatsrechtelijke 
hervormingen in solidaristischen geest, iets, waartoe een ver-
wachting volkomen gegrond was, nu de commissie de 
bevoegdheid was ingeruimd, nog andere dan de elf door de 
regeering voorgelegde onderwerpen in haar arbeid te be-
1) „Verslag van de Staatscommissie, ingesteld bij Koninklijk 
besluit van 24 Januari 1936, No. 41, aan welke is opgedragen de 
voorbereiding van eene particele herziening van de Grondwet." 
(Uitgave 1936 der Algemeene Landsdrukkerij te 's Gravenhage). 
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trekken en de leden eventueel van hun afwijzend inzicht ten 
aanzien van bepaalde onderwerpen in een afzonderlijk advies 
konden doen blijken. 
De commissie volstond met het geven van enkele alge-
meene beschouwingen en conclusies met betrekking tot de 
door de regeering aan haar voorgelegde onderwerpen, 
gevolgd door een magere toelichting op de verschillende 
artikelen, welke zij in een afzonderlijk, eveneens in haar 
rapport opgenomen, wetsontwerp had geformuleerd, en een 
viertal afwijkende nota's. 
De regeering wachtte niet lang met haar wijzigingsvoor­
stellen. Immers, bij Koninklijke boodschap van ι Augustus 
1936 *) diende zij bij de Tweede Kamer een achttal wets­
ontwerpen in tot het in overweging nemen van: 
1. een voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende 
tot wijziging en aanvulling van de bepalingen betref­
fende het inkomen der Kroon; 
2. een voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende 
tot wijziging en aanvulling van de bepalingen betref­
fende de schadeloosstelling en het pensioen van de leden 
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; 
3. een voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende 
tot het openen van de mogelijkheid, ministers te be­
noemen, niet belast met de leiding van een ministerieel 
departement,· 
4. een voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende 
tot aanvulling van de bepalingen betreffende het kies­
recht ; 
5. een voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende 
tot het openen van de mogelijkheid, leden van vertegen­
woordigende lichamen, die een streven tot uitdrukking 
brengen, gericht op verandering van de bestaande 
rechtsorde met toepassing of bevordering van onwettige 
middelen, van hun lidmaatschap vervallen te verklaren; 
O Bijl. Hand. II 35/36, 477, 1-18. 
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6. een voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende 
tot het openen van de mogelijkheid, openbare lichamen 
voor beroep en bedrijf in te stellen; 
7. een voorstel tot verandering van eenige andere artikelen 
in de Grondwet; 
8. een voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende 
tot wijziging en aanvulling van de bepalingen van over-
gangsrecht. 
Omtrent den inhoud der regeeringsvoorstellen kan worden 
opgemerkt, dat deze, in afwijking van het voorstel der 
staatscommissie, doch — zij het echter op geheel andere 
gronden — overeenkomstig de desbetreffende minderheids-
nota, geen wijziging van artikel 7 der Grondwet bevatten en 
ook ten aanzien van de regeling tot wering van révolution-
naire volksvertegenwoordigers principieel van het voorstel der 
staatscommissie afweken. Overigens kwamen beider voor-
stellen echter in groóte lijnen geheel met elkander overeen 
en waren ook de verschillende Memoriën van Toelichting 
grootendeels opgebouwd uit de door de staatscommissie 
geleverde beschouwingen en conclusies. 
Wat betreft den vorm der voorstellen had de regeering 
— anders dan bij vroegere herzieningen, toen de desbetref-
fende voorstellen vervat waren in wetsontwerpen, welke 
verband hielden met de hoofdstukken der Grondwet; in 
afwijking ook van het systeem der staatscommissie, welke 
alle wijzigingen tezamen in één wetsontwerp had vereenigd — 
ter bevordering eener grootere overzichtelijkheid, de onder-
scheidene onderwerpen der herziening in afzonderlijke wets-
ontwerpen ondergebracht, behoudens dat enkele voorge-
stelde wijzigingen, welke naar het inzicht der regeering van 
meer ondergeschikt belang waren, in een verzamelontwerp 
waren ondergebracht. Met andere woorden, de wijzigings-
voorstellen waren niet, zooals in het verleden, hoofdstuks-, 
doch onderwerpsgewijze gesplitst. 
Dat de regeering hiermede over het algemeen een beter 
systeem toepaste, staat vast. Doch even zeker is, dat zij ver-
keerd handelde door van het zevende ontwerp een verzamel-
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ontwerp te maken. Haar groóte fout hierbij was, dat zij de 
daarin vervatte wijzigingen „van meer ondergeschikt belang" 
achtte en dat zij te laat bespeurde, dat zich daaronder twee 
wijzigingen, met name van de artikelen 85 (oud) en 98 
(oud), bevonden, welke meerdere leden in de Tweede 
Kamer dusdanig belangrijk oordeelden, dat zij gaarne het 
geheele verzamelontwerp wilden offeren, teneinde de vaststel-
ling van die twee wijzigingen onmogelijk te maken. Overi-
gens, óók indien zij, die van de wijziging van de artikelen 85 
(oud) en 98 (oud) niets wilden weten, desniettegenstaande 
vóór het verzamelontwerp zouden hebben gestemd, teneinde 
de overige wijzigingen, waarvoor zij wèl voelden, in de Grond-
wet opgenomen te zien, dan nóg was de handelwijze van de 
regeering ten deze onjuist. In dezen vorm was immers elke 
hoop op een zuivere stemming, in positieven of negatieven 
zin, ijdel. Thans immers is een aantal wijzigingen, waarvoor 
de meesten veel voelden, ten offer gevallen aan den afkeer 
tegen de voorgestelde herziening van de artikelen 85 (oud) en 
98 (oud) ; in het andere geval zou een wijziging van die arti-
kelen tegen den zin van den grondwetgever zijn aange-
bracht, uitsluitend ter wille der andere gewenschte wijzi-
gingen. Men kan, nu de afkeer tegen het een over het verlangen 
naar het andere heeft gezegevierd slechts betreuren, dat de re-
geering zich niet heeft laten wijzer maken door den heer Al-
barda, die erop aandrong het verzamelontwerp te splitsen *). 
Overigens mag dit voorval nog eens uitdrukkelijk de juist-
heid bevestigen van hetgeen Buys') in 1884 reeds schreef 
met betrekking tot de bepaling van artikel 197 der Grondwet 
in 1848. Terwijl eenerzijds de Commissie van 17 Maart had 
voorgesteld te bepalen, dat het de taak van de vereenigde 
vergadering zou zijn, om de veranderingen in de Grondwet, 
zooals die waren voorgesteld, geheel of ten deele aan te nemen 
of af te keuren, zoodat haar geen recht van amendement zou 
toekomen, maar wèl de bevoegdheid om het eene artikel van 
») Hand. II 36/37, blz. 1513 e. v. 
*) De Grondwet, dl. II. blz. 795 e. v. 
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het voorstel te aanvaarden en het andere te verwerpen, oor-
deelde de regeering deze bevoegdheid te ruim en schrapte 
daarom de woorden „geheel of ten deele", teneinde de ver-
gadering te verplichten, in één enkel votum over het geheele 
voorstel te beslissen. Hieromtrent nu merkt Buys op : „Houdt 
men in het oog, dat zulk een voorstel gewoonlijk al de 
wijzigingen omvat, die men in één zelfde hoofdstuk van de 
Grondwet brengen wil — wijzigingen niet zelden betrekking 
hebbende op de meest verschillende onderwerpen — dan 
schijnt het onbillijk aan de vergadering, die in tweede 
instantie beslist, het recht te ontnemen over elk van die wijzi-
gingen in het bijzonder haar oordeel uit te spreken". 
Reeds op 15 October 1936 verscheen het Voorloopig Ver-
slag der Tweede Kamer1), dat opende met de verklaring: 
„Hoezeer het oordeel over de onderdeden der door de Regee-
ring gedane voorstellen ook uiteenliep, hierover waren alle 
leden het eens, dat de beteekenis van die voorstellen niet zeer 
groot is te noemen". Voorts werd daarin door verscheidene 
leden erop gewezen, dat de beperkte strekking der voorstellen 
niet in overeenstemming was met de verwachting, welke de 
voorzitter van den ministerraad had gewekt toen hij deze 
herziening aankondigde. De indiening daarvan was, naar hun 
oordeel, dan ook slechts in zooverre te rechtvaardigen, dat 
een en ander met de periodieke verkiezingen voor de Tweede 
Kamer in 1937 kon samenvallen. Niettemin erkenden deze 
leden, dat de herziening wel van betrekkelijk beperkte be-
teekenis moest blijven, daar een eenigszins concrete voorstel-
ling, evenals een aanzienlijke mate van eenstemmigheid 
omtrent fundamenteele wijzigingen nu eenmaal niet bestond. 
Hiertegenover wezen „verscheidene andere leden" erop, 
hoe dringend bepaalde actueele problemen, als de ordening 
van het maatschappelijk leven en de daarmede samen-
hangende wijziging van ons staatsbestel, om een oplossing 
vroegen. Al gaven zij toe, dat sommige denkbeelden niet 
steeds even vast omlijnd waren, toch waren zij ervan over-
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 1. 
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tuigd, dat zulks de vrucht kon zijn van een diepgaand en 
veelzijdig onderzoek. Hoewel zoodanig onderzoek thans 
achterwege gebleven was, achtten zij niettemin geen reden 
aanwezig om de voorgestelde herziening geheel af te wijzen, 
al waren zij van oordeel, dat de vraag, of wijzigingen in ons 
staatsbestel noodzakelijk zijn, een vraag gebleven was, aan 
welker beantwoording in concrete voorstellen moest worden 
voortgewerkt. 
In haar Memorie van Antwoord ') van 12 December 1936 
deelde de regeering met betrekking tot de beteekenis der 
voorstellen mede, dat zij aan deze herziening nimmer een 
grootere draagwijdte had toegekend, dan zij inderdaad bezit 
en het haar dan ook niet geheel duidelijk was, hoe de aan-
kondiging daarvan door den voorzitter van den ministerraad 
grootere verwachtingen had kunnen wekken, al achtte zij 
— dit in antwoord aan hen, die de indiening der voorstellen 
slechts billijkten in verband met de periodieke verkiezing der 
Tweede Kamer in 1937 — deze wijzigingen in haar onder-
lingen samenhang van voldoende beteekenis om een grond-
wetsherziening te rechtvaardigen. 
Voor het overige achtte de regeering den tijd niet rijp 
voor een herziening in grooten stijl. Met name oordeelde zij 
de denkbeelden omtrent de ordening van het maatschappelijk 
leven te vaag, te weinig bezonken en te min geconsolideerd, 
dat zij in de hoogste staatswet belichaamd zou mogen 
worden, daar de Grondwet eenerzij ds moet uitdrukken wat 
staatkundig gegroeid is en anderzijds aan de mogelijkheid 
van een verderen groei der staatsinstellingen niet in den weg 
mag staan. In verband met de in het Voorloopig Verslag, 
naar de zienswijze der regeering terecht, gemaakte opmer-
kingen, diende zij bij brief van denzelfden datum een Nota 
van wijziging in, teneinde hare voorstellen daarmede in 
overeenstemming te brengen. 
Nadat de commissie van rapporteurs bij Verslag van 29 
») Bijl. Hand. II 36/37, 105, 2. 
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December 1936 *) als haar oordeel had uitgesproken, dat de 
openbare behandeling der voorstellen genoegzaam was voor-
bereid, werd op 26 Januari 1937 met de openbare behande-
ling in de Tweede Kamer') een aanvang gemaakt. Bij de 
eindstemming op 11 Februari 1937 over de verschillende 
voorstellen werden zij alle, zij het niet, dan nadat de 
Kamer van haar amendementsrecht had gebruik gemaakt, 
aangenomen. 
Op 10 Maart 1937 verscheen het Voorloopig Verslag der 
Eerste Kamer8), gevolgd door de Memorie van Antwoord 
der regeering van 22 Maart 1937*), terwijl de behandeling 
in deze Kamer op 7 en 8 April plaats vond 5). 
Nadat ook deze alle wetsontwerpen had aangenomen en 
de Koningin deze had bekrachtigd, werden de acht wetten 
tot het in overweging nemen van de daarbij aangegeven 
wijzigingen der Grondwet op 13 April 1937 afgekondigd als 
wetten van den gden April 1937 in de staatsbladen nos. 
302-309. 
Vervolgens werden bij Koninklijk besluit van 17 April 
1937, S. 384, de beide Kamers der Staten-Generaal met 
ingang van Maandag 7 Juni 1937 ontbonden en bepaald, dat 
de zitting der Staten-Generaal door den minister van bin-
nenlandsche zaken in een vereenigde vergadering der beide 
Kamers op Zaterdag 5 Juni 1937 zou worden gesloten. 
Evenals in 1917 en 1922 werden beide Kamers derhalve 
op termijn ontbonden en vielen ook thans, evenals toen, de 
periodieke verkiezingen der nieuwe Kamers samen met de in 
verband met de grondwetsherziening vereischte verkie-
zingen. 
De eerste samenkomst der nieuwe Kamers werd ten slotte 
bepaald op Dinsdag 8 Juni 1937. 
Bijl. Hand. II 36/37, 105, 8. 
Hand. II 36/37, blz. 1336-1517 en 1586-1587. 
Bijl. Hand. I 36/37, 105, blz. 7. 
Ibidem, blz. 15. 
Hand. I 36/37, blz. 527-562. 
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Bij Koninklijke boodschap van dienzelfden datum werden 
de acht wetsontwerpen, waarin de voorgestelde wijzigingen 
der Grondwet definitief werden voorgedragen, aan de Tweede 
Kamer aangeboden. Op 25 Juni volgde het Voorloopig Ver-
slag1) waarin slechts het monotone reactionair geluid van 
„eenige leden" — blijkbaar de toen voor het eerst in de 
Tweede Kamer opgetreden woordvoerders der Nationaal 
Socialistische Beweging — het eenig nieuwe vormde, dat in 
de Memorie van Antwoord dd. 28 Juli 19372) door den 
nieuwen minster van birmenlandsche zaken, den heer Van 
Boeyen, namens de regeering afdoende werd beantwoord. 
Nadat de Commissie van Rapporteurs in hun Verslag van 9 
Augustus 1937 ') de openbare beraadslaging genoegzaam 
voorbereid had verklaard, werden de voorstellen op 19 Octo-
ber 1937 door de Tweede Kamer in openbare behandeling 
genomen*). Deze eindigde den volgenden dag met de aan-
neming van alle voorstellen met uitzondering van dat betref-
fende de révolutionnaire vertegenwoordigers en van het ver-
zamelontwerp, welke onderscheidenlijk slechts 60 en 58 
stemmen vóór, doch 37 en 39 stemmen tegen behaalden, 
ondanks de door minister de Wilde, die wegens de ongesteld-
heid van zijn ambtgenoot van binnenlandsche zaken namens 
de regeering optrad, met talent gevoerde verdediging. 
Vervolgens verscheen op 20 November 1937 het Voorloopig 
Verslag der Eerste Kamer6), dat uiteraard geen belangrijke 
nieuwe geluiden naar voren bracht. Vermeld zij slechts, dat 
sommige leden er hun leedwezen over uitspraken, dat het 
tezamen brengen van onderscheidene, volkomen op zichzelf 
staande, wijzigingsvoorstellen in één wetsontwerp de totstand-
koming van enkele goede veranderingen in de Grondwet belet 
had. Op 28 December 1937 verscheen de Memorie van Ant-
Bijl. Hand. II, 1937, 495. 
Ibidem, 495, 12. 
Ibidem, 495, 14. 
Hand. II 37/38, blz. 39-62. 
Bijl. Hand. I 37/38. 26, blz. 1-6. 
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woord1), terwijl op 18 Januari 1938 de openbare behandeling-
in de Eerste Kamer plaats vond. Hierbij gaf Prof. Kranenburg 
nog een zeer interessante beschouwing met betrekking tot de 
beteekenis en inhoud van artikel 7 der Grondwet, waartegen-
over minister van Boeyen, met een beroep op enkele commen-
tatoren over de Grondwet — waaronder Prof. Kranenburg 
zelve! —, het standpunt der regeering verdedigde2). Ten 
slotte nam de Eerste Kamer de zes wetsontwerpen zonder 
hoofdelijke stemming met algemeene stemmen aan, met dien 
verstande, dat de N.S.B.-fractie wenschte geacht te worden 
te hebben tegengestemd, behalve ten aanzien van de wets-
ontwerpen betreffende het inkomen der Kroon en de over-
gangsbepalingen. 
Den volgenden dag, dus op 19 Januari 1938, werden de zes 
wetsontwerpen door de Koningin gesanctionneerd. 
Werd in 1922 voor het eerst de grondwetstekst in de 
overzeesche staatsbladen opgenomen, thans blijkt het in het 
voornemen der regeering te liggen, ook de plechtige afkondi-
ging der jongste herziening overzee te doen plaats vinden en 
wel op hetzelfde tijdstip als in Nederland'), zulks, teneinde 
ook bij deze gelegenheid de gedachte der rijkseenheid te 
versterken. 
Bij Publicatie van 11 Februari 1938, S. 180, is bepaald, dat de plechtige 
afkondiging der bij wetten van 19 Januari 1938, S. nos. 100 t/m 105, vast-
gestelde wijzigingen zal plaats vinden in het Kantakrylc op 22 Februari 1938 
te 2y¡ uur nm. wettelijken tüd door voorlezing in een plechtige openbare 
zitting van den Hoogen Raad der Nederlanden, de Gerechtshoven en de 
Arrondissementsrechtbanken, het Hooggerechtshof van Nederlandsch-Indlë 
en de Hoven van Suriname en Curaçao. Voorts zullen deze wijzigingen 
wórden afgelezen in Nederland van de pui of voor de deur der Gemeente-
huizen, in Nederlandsoh-Indië van het Paleis te Batavia van den Gouverneur-
Generaal en in Suriname en Curaçao van het Paleis van den Gouverneur. 
De wijzigingswetten treden tenslotte in werking, in Nederland op 14 Maart 
1938, in Java en Madoera op 24 Maart 1938, in het overige deel van Neder-
landsch-Indië op 2 Juni 1938 en in Suriname en Curaçao op 24 Maart 1938. 
*) Bijl. Hand. I 37/38, 26, blz. 7-9. 
' ) Hand. I 37/38, Ы2. 155-164. 
3 ) Tengevolge van de hiermede samenhangende voorbereidin­
gen, is op dit oogenblik het juiste tijdstip der afkondiging nog niet 
bekend. 
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DE VASTGESTELDE WIJZIGINGEN 
ARTIKEL 22 
Behalve het inkomen uit de domeinen, door de wet van 
26 Augustus 1822 afgestaan en in 1848 door wijlen Koning 
Willem II tot Kroondomein aan den Staat teruggegeven, 
geniet de Koning een jaarlijksch inkomen ten laste van 
's Rijks kas van (f 1.200.000) £ 1 000 000. 
(Binnen twee jaren na eene troonsbeklimming kan dit be-
drag voor den duur van de regeering van den Koning, die 
den troon heeft beklommen, bij de wet worden gewijzigd.) 
* * * 
Geen enkel onderdeel der Grondwet onderging zooveel wij-
zigingen als de 2e afdeeling van hoofdstuk II, waaraan 
uiteraard niet vreemd was het feit, dat dit verschillende be-
dragen noemt, welke tengevolge van gewijzigde tijdsomstan-
digheden aan verandering onderhevig zijn. 
Bovenstaand artikel werd in dubbel opzicht gewijzigd. In 
de eerste plaats werd het grondwettelijk inkomen des Konings 
verminderd van ƒ 1.200.000.— tot ƒ 1.000.000.—. Voorts 
werd het vroegere tweede lid, bepalende, dat binnen twee 
jaren na de troonsbeklimming van een Koning een wet dit 
bedrag zou kunnert wijzigen, zij het niet anders dan voor diens 
geheelen regeeringsduur, geschrapt. 
Beide wijzigingen zijn het gevolg van de fluctuatie der 
koopkracht van het geld. Terwijl de waarde van het geld in 
vrij sterke mate was gestegen en de loonen, salarissen en 
andere inkomsten dientengevolge in ongeveer dezelfde mate 
in nederwaartsche richting hadden gereageerd, was 's Konings 
grondwettelijk inkomen ongewijzigd gebleven, omdat een 
verlaging daarvan niet mogelijk was zonder het stroeve appa-
raat van artikel 202 e.v. in werking te stellen, m.a.w. omdat 
zij praktisch niet mogelijk was. Geen wonder dus, dat de 
staatscommissie in haar rapport tot noodzakelijke wijziging 
van dit artikel concludeerde en, behalve een vermindering 
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met ƒ 200.000.—, in artikel 30 een nieuwe, meer doelmatige, 
procedure tot wijziging van het inkomstenbedrag voorstelde 
in den vorm van een, door het parlement met gekwalificeerde 
stemmenmeerderheid aan te nemen, wet *). De regeering 
maakte deze voorstellen tot de hare en zag ze zonder veel 
tegenstand aangenomen. 
') T.a.p.. blz. 5. 
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ARTIKEL 24 
De Koning (, de Prins van Oranje, de dochter des Konings, 
die de vermoedelijke erfgenaam is van de Kroon, zoomede de 
Koningin-Weduwe, gedurende haren weduwlijken staat,) 
en de leden van het Koninklijk Huis, genoemd in 
de artikelen 26, 28 en 29, zijn vrij van alle personeele 
lasten. 
Geen vrijdom van eenige andere belasting wordt door hen 
genoten. 
* * * 
Terwijl volgens de Grondwet van 1815 de leden van het 
Koninklijk Huis van alle personeele lasten — d.w.z. van alle 
directe belastingen met uitzondering der grondbelasting — 
waren vrijgesteld, beperkte de grondwetgever van 1848 dezen 
vrijdom slechts tot den Koning en den Prins van Oranje, 
doch breidde artikel 24 der Grondwet in 1922 dit privilegie 
wederom uit tot de Kroonprinses en de Koningin-Weduwe 
gedurende haar weduwlijken staat. Ook thans weer heeft de 
grondwetgever den kring van vrijgestelden vergroot door den 
vrijdom toe te kennen aan den „Koning en de leden van het 
Koninklijk Huis, genoemd in de artikelen 26, 28 en 29". 
De toelichting, waarin de regeering deze uitbreiding moti-
veerde, verklaart heel zuinig: „De in artikel 24 ontworpen 
wijzigingen vloeien voort uit het voorstel om een inkomen toe 
te kennen ook aan den gemaal eener regeerende Koningin 
en aan den gemaal eener Prinses, vermoedelijke troonopvolg-
ster" *), terwijl zij tegenover de opmerking van enkele leden 
der Tweede Kamer in het Voorloopig Verslag, die verklaar-
den, allerminst overtuigd te zijn van de noodzakelijkheid van 
de handhaving van den aan de Kroon toegekenden vrijdom 
van personeele lasten, slechts opmerkte, dat deze vrijdom 
„redelijk" is te noemen1). 
') Bijl. Hand. II 35/36, 477, 3. blz. 4. 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 2, blz. 35. 
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Als eerste der geprivilegieerden noemt de Grondwet den 
Koning en voorts „de leden van het Koninklijk Huis, genoemd 
in de artikelen 26, 28 en 29". 
Tegen deze aanduiding der geprivilegieerden heb ik echter 
dit groot bezwaar, dat de vraag: „wie zijn lid van het Ko-
ninklijk Huis?" en daarmede dus ook de vraag: „wie zijn van 
alle personeele lasten vrijgesteld?", zeer verschillend beant-
woord wordt, zooals ik hieronder in het kort zal aantoonen. 
Bij de behandeling der regeeringsvoorstellen tot wijziging 
van de Grondwet in 1887 verklaarde minister Heemskerk 
Azn. op de vraag van het lid der Tweede Kamer, den heer 
Famcombe Sanders, wat de regeering onder „regeerend 
Stamhuis" verstaat: „precies hetzelfde wat bedoeld wordt 
met: Koninklijk Huis. Het is hetzelfde, er is geen verschil 
tusschen; het Koninklijk Huis of het regeerend Stamhuis is 
net precies hetzelfde; wil men de eene uitdrukking liever dan 
de andere, dat doet er niet toe"1). Volgens deze meening 
zouden dus alleen de leden van het regeerend Stamhuis lid 
zijn van het Koninklijk Huis. 
Daarmede wordt echter de moeilijkheid niet geheel opge-
lost, doch ten deele verschoven. Immers ook omtrent de 
vraag, wat de Grondwet in artikel 17 met de woorden „regee-
rend Stamhuis" bedoelt, loopen de meeningen, sinds een 
Koningin den troon beklom, uiteen. 
Terwijl sommigen van oordeel zijn, dat het regeerend 
Stamhuis is, dat, waartoe de Koningin door geboorte behoort, 
staan anderen weer op het standpunt, dat daaronder slechts 
kan worden verstaan het Huis, waarin de Koningin door haar 
huwelijk de Kroon overbracht. 
Het eerste standpunt werd o.m. ingenomen door de staats-
commissie van 1910 tot herziening der Grondwet evenals door 
de regeering in 1913, welke voorstelden, de bepaling van arti-
kel 17 der Grondwet duidelijkheidshalve aan te vullen en o.m. 
te lezen : „door den vermoedelijken Troonopvolger, door een 
') Mr. A. R. Amtzenius, Handelingen over de herziening der 
Grondwet, V, blz. 486. 
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zoon of dochter van eene Koningin enz.", omdat, volgens de 
Memorie van Toelichting, de woorden „Prins en Prinses van 
het regeerend Stamhuis, niet de zoons en dochters eener re-
geerende Koningin (omvatten), aangezien deze leden zijn van 
een ander stamhuis" 1) . Deze opvatting wordt het meest aan-
gehangen. 
Houdt men deze interpretatie nu aan als de juiste, zoo zal 
bij identificatie van „regeerend Stamhuis" en „lid van het 
Koninklijk Huis", alleen Koningin Wilhelmina „lid van het 
Koninklijk Huis" zijn en derhalve Prinses Juliana dit lid-
maatschap niet bezitten, evenmin als wijlen Prins Hendrik. 
Anders dan ten aanzien van den Prins-Gemaal is evenwel 
deze gevolgtrekking ten opzichte onzer Kroonprinses in strijd 
met ons nationaal gevoel. Prof. de Hartog durft dan ook deze 
conclusie — hoe consequent zij overigens ook is — blijkbaar 
niet goed aan, wanneer hij schrijft: „De Gemaal der Ko-
ningin behoort inderdaad niet tot het Koninklijk Huis; inte-
gendeel, hij vestigt zelf een Huis, hij is lid van een ander 
vorstelijk Huis, blijft daartoe behooren en heeft uit zijn 
huwelijk met de Koningin afstammelingen, die tot zijn Huis 
behooren. Door de geboorte alleen behoort de Koningin nog 
tot het oude Koninklijke Huis. Zij komt in een ander vorstelijk 
Huis door haar huwelijk, met hetwelk de afstammelingen 
eenmaal een nieuw regeerend Stamhuis zullen uitmaken. 
Zoolang een uit dit nieuw Stamhuis gesproten nakomeling 
den troon nog niet bestegen heeft, zal intusschen het nationaal 
gevoel (cursiveering van mij, D.) niet alleen de Koningin 
zelve, maar ook die kinderen en kleinkinderen nu wel als 
leden van het Koninklijk Huis beschouwen krachtens hun 
geboorte of afstamming van de regeerende Koningin. Zonder-
ling gevolg van dit eigenaardige huwelijk van een vreemden 
Prins met de regeerende Koningin, dat de kinderen en af-
») Zie Prof. Mr. Dr. A. A. H. Struycken, „Het Staatsrecht van 
het Koninkrijk der Nederlanden". 2e dr., blz. 341/342 en Prof. Jhr. 
Mr. B. C. de Savornin Lohman, in het Gedenkboek Oranje-Nas-
sau—Mecklenburg—Lippe-Biesterfeld, MCMXXXVII , blz. 214. 
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Stammelingen wèl, hij die hun vader of grootvader is, niet 
tot het Koninklijk Huis behoort"1). 
Daar men bij de bepaling van wat rechtens is niet met 
dergelijke „gevoels"-argumenten mag werken, zal men met 
bovenstaande redeneering, om de woorden van Prof. de 
Savornin Lohman te gebruiken, „tot de absurde conclusie 
moeten komen, dat zelfs de Kroonprinses niet van het Ko-
ninklijk Huis deel uitmaakt"*). 
Stelt men zich daarentegen op het standpunt, dat onder 
„regeerend Stamhuis" moet worden verstaan, het Huis, 
waarin de Koningin door haar huwelijk de Kroon overbracht, 
zoo zou, bij meergenoemde identificatie, onze Kroonprinses 
wèl lid van het Koninklijk Huis zijn. Niet echter haar vader, 
wijlen Prins Hendrik, die, hoewel hij de stichter van het 
nieuwe Stamhuis was, toch zelf niet tot dat Stamhuis be-
hoorde. Hiermede sluit ik mij geheel aan bij de meening van 
Lohman, waar deze schrijft: „Maar indien waar is, hetgeen 
m.i. moeilijk valt te betwisten, dat het Stamhuis degenen 
omvat, die krachtens hun afstamming tot de mogelijke troon-
opvolgers — de verwachters — behooren, maakt de Prins-
Gemaal ook geen deel uit van het Stamhuis, dat onder hem 
wordt gesticht, hoewel hij naar burgerlijk recht uiteraard wèl 
tot dezelfde familie behoort als zijne kinderen!" 3) 
Zooals ik echter reeds opmerkte, wordt de opvatting, dat 
onder „regeerend Stamhuis" moet worden verstaan het Huis, 
waarin de Koningin door haar huwelijk de Kroon overbracht, 
door zeer velen verworpen. Daarbij komt, dat er ook weer 
zijn, die de identificatie tusschen „regeerend Stamhuis" en 
„Koninklijk Huis" verwerpen. Zoo o.a. de Utrechtsche hoog-
leeraar, die ik zooeven citeerde. Deze is namelijk van mee-
ning, dat „Stamhuis" een enger begrip is dan „Koninklijk 
Huis", welken laatsten term hij opvat in den ruimen zin van 
*) Prof. L. de Hartog in het Gedenkboek Oranje-Nassau— 
Mecklenburg-Schwerin, blz. 126. 
') T.a.p., blz. 225. 
«) Ibidem, blz. 224/225. 
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„Koninklijke Familie", waartoe hij ook de gemaal eener re-
geerende Koningin rekent evenals de gemaal van de dochter 
des Konings, die de vermoedelijke erfgenaam is van de 
Kroon 1). 
Dus wederom een geheel andere conclusie dan de twee, 
waartoe wij hierboven kwamen! 
De juistheid dezer nieuwe — waarop gebaseerde? — 
identificatie in het midden latend, ben ik echter van oordeel, 
dat de daaraan verbonden conclusie in strijd is met de opvat­
ting der wetgevers ! 
Indien immers, zooals Prof. de Savomin Lohman meent, de 
Prins-Gemaal en de gemaal der Kroonprinses „leden van het 
Koninklijk Huis" zouden zijn, zoo ware niet in te zien, welk 
nut zou hebben een bepaling als die van artikel 6 van de wet 
van 14 Januari 1901, S. 35, tot goedkeuring van het huwelijk 
van Koningin Wilhelmina, luidende : „Overal waar in wetten 
of wettelijke voorschriften de uitdrukking „Lid van het Ko­
ninklijk Huis", „Leden van het Koninklijk Huis", „Prinsen 
van Ons Huis", „Prinsen van het Koninklijk Geslacht" of „de 
Vorsten uit Ons Huis" voorkomt, zal daaronder mede be­
grepen zijn Zijne Hoogheid". Een bepaling, welke wij onge­
veer gelijkluidend terugvinden in artikel 4 der wet van 24 
November 1936, S. 1, tot goedkeuring van het huwelijk van 
Prinses Juliana2). Uit de woorden „daaronder mede begrepen 
zijn" blijkt immers juist, dat o.m. het zijn van „lid van het 
Koninklijk Huis" op een wetsfictie steunt, waaruit dus volgt, 
dat de wetgever op het standpunt staat, dat noch de Prins-
Gemaal, noch de gemaal eener Kroonprinses als zoodanig 
lid van het Koninklijk Huis zijn. 
*) T.a.p., blz. 225. 
г ) De plaatsing dezer wet in staatsblad no. 1 was in strijd met 
de „Nummeringsbeschikking Staatsblad" van 30 Maart 1936, S. 
281, daar dit nummer behoorde tot de af deeling voor verdragen en 
andere overeenkomsten met vreemde Mogendheden. Bij beschik­
king van 15 December 1936, S. 288, is deze onregelmatigheid be­
krachtigd, door de Afdeeling A, nos. Г t/m 9 te bestemmen voor 
staatsbladen betreffende het Koninklijk Huis. 
36 TWEEDE AFDEELING. — ARTIKEL 24 
Wie zal, na vorenstaande nog willen betwisten, dat, zoo er 
ééne uitdrukking is, welke geen vaststaande beteekenis heeft, 
het zeer zeker die is, welke de Grondwet thans in het eerste 
lid van artikel 24 bezigt, sprekende van „de leden van het 
Koninklijk Huis"? 
Was het dan zoo moeilijk een andere, behoorlijke en duide-
lijke redactie op te stellen, welke de juiste uitdrukking zou 
geven van datgene wat men bedoelde? 
Ik vermag het niet te zien, daar een eenvoudige nomina-
tieve opsomming der geprivilegieerden ongetwijfeld aan 
dezen eisch zou hebben voldaan. 
Daarenboven zou zulk een nominatieve opsomming nog 
eenige leemten buiten de Grondwet hebben gehouden, welke 
deze thans bevat. 
Genoot volgens de vroegere redactie de gemalin des Ko-
nings uitsluitend als weduwe en gedurende haar weduwlijken 
staat vrijdom van alle personeele lasten, thans stelt de Grond-
wet „eene Koningin", immers het lid van het Koninklijk 
Huis, genoemd in artikel 26, lid 2, in het genot van dien 
vrijdom. 
De vraag of de Grondwet deze uitbreiding werkelijk 
bedoeld heeft, meen ik om twee redenen ontkennend te 
moeten beantwoorden. Op de eerste plaats, omdat de regee-
ring met geen enkel woord over zulke uitbreiding gerept 
heeft: de wijziging van dit artikel had immers slechts ten 
doel aan den Prins-Gemaal en den gemaal eener Kroon-
prinses evenals aan de Prinses-Weduwe belastingvrijdom te 
verleenen. Op de tweede plaats, omdat de Grondwet het 
privilegie inzake vrijdom van alle personeele lasten uitslui-
tend beperkt tot hen, die een grondwettelijk inkomen hebben. 
Welnu, zal een niet-regeerende Koningin uitsluitend als we-
duwe en gedurende haar weduwlijken staat een grondwette-
lijk inkomen verkrijgen, zoo zal zij bedoelde belastingvrijdom 
eveneens uitsluitend onder deze twee beperkende voorwaar-
den behooren te genieten. 
Hetzelfde geldt de Prinses-Weduwe, ten aanzien van de in 
het laatste lid van artikel 28 aangelegde beperking „gedu-
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rende haar weduwlijken staat". 
En ook de gemaal der regeerende Koningin evenals de 
gemaal der Kroonprinses, zij zullen, indien zij, weduwnaar 
geworden, hertrouwen of hun Nederlanderschap verliezen en 
mitsdien geen grondwettelijk inkomen meer erlangen, toch 
zeker niet in het genot van dit belastingprivilegie worden ge-
laten ! Nochtans, de Grondwet kent het hen, tegen haar eigen 
bedoeling in, toe! 
Ik geloof, dat ik mij niet aan overdrijving schuldig maak. 
indien ik beweer, dat het eerste lid van artikel 24 in het geheel 
niet weergeeft datgene, wat het bedoelt uit te drukken, zulks 
als gevolg van eene in meerdere opzichten slordige redactie. 
Ten slotte rest nog de vraag, in hoeverre de door de Grond-
wet bedoelde uitbreiding van het aantal geprivilegieerden 
gerechtvaardigd is. 
Hieromtrent ben ik mèt de regeering1) van oordeel, dat 
deze uitbreiding inderdaad redelijk is te achten, daar de ratio 
dezer fiscale bevoorrechting gelegen is in de overweging, dat 
de geprivilegieerden een deel van hun vermogen en inkomen 
besteden om in het belang van den staat een zekeren maat-
schappelijken luister te kunnen ophouden ' ) . 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 2, blz. 35. 
' ) Dr. F. J. A. Huart, Grondwetsherziening 1917 en 1922, blz. 
35/36. 
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ARTIKEL 26 
(Het jaarlijksch inkomen eener Koningin-Weduwe, gedu-
rende haar weduwlijken staat, uit 's Lands kas is ƒ 300.000.) 
D e gemaal van eene regeerende Koningin geniet 
uit 's Rijks kas een jaarlijksch inkomen van £ 200 000; 
hij blijft in het genot van dit inkomen na overlijden 
van de Koningin, zoolang hij weduwnaar is en den 
staat van Nederlander behoudt. 
Bene Koningin geniet, na overlijden van den 
Koning, uit 's Rijks kas een jaarlijksch inkomen van 
£ 200 000 gedurende haar weduwlijken staat. 
* * * 
Dit artikel heeft in 1937 naast enkele wijzigingen óók een 
uitbreiding ondergaan. 
Wat de wijzigingen betreft, kan allereerst worden opge-
merkt, dat het grondwettelijk inkomen eener Koningin-We-
duwe gedurende haar weduwlijken staat is gereduceerd van 
ƒ 300.000.— op ƒ 200.000.—, hetgeen, zooals reeds bij artikel 
22 is opgemerkt, verband houdt met de stijging van de koop-
kracht van het geld. 
Voorts is de terminologie van het artikel verbeterd, in zoo-
verre de woorden „'s Lands kas" vervangen zijn door „'s Rijks 
kas". 
Ten slotte heeft men ook de aanduiding „Koningin-We-
duwe" duidelijker en meer ondubbelzinnig omschreven. 
Het eerste lid is nieuw en kent den gemaal eener regeerende 
Koningin een zelfstandig grondwettelijk jaarlijksch inkomen 
toe van ƒ 200.000.—, dat hij óók na overlijden der Koningin 
blijft genieten, zoolang hij weduwnaar is en den staat van 
Nederlander behoudt. Deze laatste restrictie voegde de regee-
ring toe aan het voorstel der staatscommissie, op grond van 
de overweging, dat de Prins-gemaal het hem toegekend inko-
men slechts behoort te behouden, zoolang de band, die hem 
verbindt met het land, niet geheel verbroken is. 
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Al mag niet worden ontkend, dat het grondwettelijk in-
komen van den Prins-gemaal vrij hoog is, toch meen ik, dat 
deze uitbreiding mèt de leden van het parlement kan worden 
toegejuicht, daar de Prins-gemaal ongetwijfeld náást de Ko-
ningin een zelfstandigen staat heeft op te houden. Op grond 
van deze overweging was dan ook reeds aan wijlen Prins 
Hendrik bij de Wet van 14 Januari 1901, S. 36, een jaar-
lijksch inkomen van ƒ 150.000.— uit 's Rijks kas toegekend 
voor den tijd dat hij weduwnaar zou zijn en de hoedanigheid 
van Nederlander zou behouden. 
Ten aanzien van de mogelijkheid tot wijziging der in dit 
artikel genoemde bedragen, zij verwezen naar artikel 30. 
* * * 
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ARTIKEL 28 
De Prins van Oranje (en de dochter des Konings, die de 
vermoedelijke erfgenaam is van de Kroon, genieten als zoo-
danig) geniet uit 's Rijks kas een jaarlijksch inkomen van 
ƒ 2O0.OOO, te rekenen van den tijd, dat (zij) hij den ouderdom 
van achttien jaren (hebben) heeft vervuld (; dit). 
Dit inkomen wordt gebracht op ƒ 400.000 na het (vol-
trekken) aangaan van een huwelijk, waartoe bij de wet toe-
stemming is verleend. 
(De Prinses behoudt haar inkomen, ingeval later een Prins 
van Oranje geboren wordt.) 
N a het overlijden van den Prins van Oranje 
geniet de Pr inses -Weduwe uit 's Rijks kas een 
jaarlijksch inkomen van £ 200 000 gedurende haar 
weduwlijken staat. 
* * * 
Regelde dit artikel vóór de jongste herziening het inkomen 
van den Prins van Oranje zoowel als dat der Kroonprinses, 
thans, nu mede een inkomen is toegekend aan de Weduwe 
van den Prins van Oranje en den gemaal eener Kroonprinses, 
heeft men, om redenen van overzichtelijkheid, deze materie 
in twee artikelen geregeld. 
Opmerkelijk is, dat men het jaarlijksch inkomen van den 
Prins van Oranje niet heeft verminderd. Een verklaring 
hiervan zoekt men in de Memorie van Toelichting vergeefs, 
hetgeen mij hierom niet bevreemdt, dat er geen enkele ratio-
neele verklaring bestaat. Naar mijn oordeel zijn immers 
slechts twee overwegingen mogelijk: ófwel het motief der 
schommelingen van de koopkracht van het geld is niet van 
toepassing op het inkomen van den Prins van Oranje, maar 
dan blijft het een open vraag: „waarom niet?"; ófwel men 
achtte het jaarlijksch inkomen van den Prins te laag en wilde 
het mitsdien verhoogen door een korting daarop achterwege 
te laten. Was dit laatste inderdaad de bedoeling, zoo rijst bij 
DE VASTGESTELDE WIJZIGINGEN. 41 
mij' de vraag naar de gegrondheid daarvan, welke zeer twijfel-
achtig wordt, wanneer men bedenkt, dat dit inkomen bij de 
herziening van 1922 niet minder dan verdubbeld was. 
Wat het nieuwe derde lid van dit artikel betreft, noch de 
staatscomissie, noch de regeering hadden oorspronkelijk een 
voorstel gedaan om een zelfstandig inkomen toe te kennen 
aan de weduwe van den Prins van Oranje. Eerst later, nadat 
eenige leden in het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer 
deze lacune onder de aandacht der regeering hadden ge-
bracht1), vulde deze bij Nota van wijzigingen haar voorstel 
met het huidige derde lid aan. 
Voor de wijziging der hier genoemde bedragen, zij ver-
wezen naar artikel 30 der Grondwet. 
4 Bijl. Hand. II, 36/37, 105, 1, blz. 12. 
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ARTIKEL 29 (NIEUW)1) 
D e dochter des Koning s, die de vermoedelijke 
erfgenaam is van de Kroon, geniet uit 's Rijks kas 
een jaarlijksch inkomen van f 200 000, te rekenen 
van den tijd, dat zij den ouderdom van achttien 
jaren heeft vervuld. 
Indien zij een huwelijk aangaat, waartoe bij de 
we t toestemming is verleend, geniet haar gemaal 
ui t 's Rijks kas eveneens een jaarlijksch inkomen 
van f 200 000; hij blijft in het genot van dit inkomen 
na overlijden van de Prinses, zoolang hij w e d u w -
naar is en den staat van Nederlander behoudt. 
N a het overlijden van haar gemaal geniet de 
Prinses, zoolang zij ongehuwd blijft, een jaarlijksch 
inkomen van f 400 000. 
D e inkomens, bedoeld in dit artikel, blijven be-
staan, ingeval later een Prins van Oranje geboren 
wordt . 
Dit artikel regelt het jaarlijksch inkomen van de Kroon-
prinses en van haar gemaal. 
Wat de regeling van het inkomen eener ongehuwde Kroon-
prinses betreft, deze is materieel ongewijzigd gebleven. Zooals 
ik echter reeds bij het vorig artikel opmerkte, is ook hier het 
inkomen-bedrag, naar mijne meening ten onrechte, op 
ƒ 200.000.— gehandhaafd. 
Met betrekking tot het jaarlijksch inkomen eener gehuwde 
Kroonprinses is de vroegere regeling gedeeltelijk gewijzigd, 
zulks in verband met de toekenning van een zelfstandig grond-
wettelijk inkomen aan haar gemaal. 
Werd voorheen na het voltrekken van een huwelijk, waar-
toe bij de wet toestemming was verleend, het inkomen der 
Kroonprinses op ƒ 400.000.— gebracht, thans zal dit inkomen 
op ƒ 200.000.— gehandhaafd blijven, althans zoolang haar 
*) Voor de vroegere regeling van het grondwettelijk inkomen 
<ler Kroonprinses zij verwezen naar den tekst van artikel 28. 
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gemaal in leven is. Wordt zij immers weduwe, dan ontvangt 
zij gedurende haar weduwlijken staat een jaarlijksch inkomen 
van ƒ 400.000.—. Aangezien het inkomen van den gemaal 
eener Kroonprinses, evenals dat van den gemaal eener regee-
rende Koningin, de niet geringe som van ƒ 200.000.— be-
draagt, heeft de nieuwe regeling dus geen wijziging gebracht 
in het totale gezinsinkomen, dat aldus thans, evenals vroeger, 
steeds ƒ 400.000.— blijft bedragen. De wijziging van de 
vroegere bepaling bestaat derhalve hierin, dat, met behoud 
van het bestaande gezinsinkomen, den gemaal eener Kroon-
prinses voortaan een zelfstandig aandeel van ƒ 200.000.— in 
dit gezinsinkomen wordt toebedeeld, dat deze ook na het 
overlijden der Kroonprinses blijft genieten, althans zoolang 
hij weduwnaar is en den staat van Nederlander behoudt. 
Tot dusverre ging ik uit van de veronderstelling, dat het 
huwelijk der Kroonprinses steeds door den wetgever gesanc-
tionneerd wordt. Geschiedt dit immers niet, dan zal de gemaal 
der Kroonprinses geen aanspraak op zijn grondwettelijk inko-
men kunnen maken, omdat de Grondwet daartoe uitdrukke-
lijk de wettelijke goedkeuring van het huwelijk der Kroon-
prinses als conditio-sine-qua-non stelt. 
Dit artikel herbergt derhalve — evenals ook het tweede lid 
van het vorige artikel ten opzichte van den Prins van 
Oranje — een tweede sanctie tegen het aangaan van een 
huwelijk door een Kroonprinses zonder de vereischte goed-
keuring des wetgevers, daar artikel 17 der Grondwet reeds 
bepaalt, dat een „Prinses van het regeerend Stamhuis" zonder 
die goedkeuring haar recht op de Kroon verliest. 
Ook uit dit artikel blijkt nog eens duidelijk, dat de letter 
van artikel 17 der Grondwet niet in overeenstemming is met 
zijn bedoeling. Zooals wij bij de behandeling van artikel 24 
reeds opmerkten, beteekenen, naar veler meening, de woorden 
„regeerend Stamhuis" : het huis Oranje-Nassau. Aldus nu zou 
Prinses Juliana na een huwelijk, aangegaan zonder toestem-
ming des wetgevers, wèl Kroonprinses blijven en derhalve ook 
haar grondwettelijk inkomen van ƒ 200.000.— blijven behou-
den, doch haar gemaal zou volgens het tweede lid van dit 
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artikel geen grondwettelijk inkomen erlangen; daarentegen 
zou Prinses Juliana na het overlijden van haar gemaal, ge-
durende haar weduwlijken staat, wel een jaarlijksch inkomen 
van ƒ 400.000.— genieten. 
Behoeft het eenerzij ds geen betoog, dat dit nimmer de be-
doeling is geweest, anderzijds is het nochtans te betreuren, 
dat de grondwetgever ook thans1) naliet, artikel 17 te ver-
duidelijken op de wijze als de regeering in 1913 op advies van 
de grondwetscommissie van 1910 voorstelde. 
Uit dit artikel blijkt tevens duidelijk, dat de grondwetgever 
ervan uitgaat, dat een Kroonprinses, welke den ouderdom van 
achttien jaar nog niet heeft vervuld, geen toestemming van 
den wetgever zal verkrijgen om te huwen. Immers wanneer 
bijvoorbeeld een zestienjarige Kroonprinses met toestemming 
des wetgevers zou huwen, dan zou haar gemaal wèl, doch 
zijzelve geen jaarlijksch inkomen van ƒ 200.000.— genieten, 
terwijl indien haar gemaal, nog vóórdat de Kroonprinses 
achttien jaar geworden was, zou overlijden, zij dan niettemin 
op grond van het derde lid een inkomen van ƒ 400.000.— 
zou ontvangen. Zoowel het een als het ander is evenwel 
kwalijk aan te nemen. 
Tenslotte zij opgemerkt, dat ook de in dit artikel genoemde 
bedragen op grond van artikel 30 te allen tijde door den wet-
gever kunnen worden gewijzigd. 
1) Prof. Struycken, t.a.p. blz. 341, sprak reeds eerder zijn be-
vreemding erover uit, dat bij de herziening van 1922 artikel 17 te 
dezen aanzien niet werd verduidelijkt. 
DE VASTGESTELDE WIJZIGINGEN. 45 
ARTIKEL 30 (NIEUW) 
D e bedragen, vastgesteld in deze afdeeling, k u n -
nen worden gewijzigd bij eene wet . 
D e Kamers der Staten-Generaal kunnen het ont-
werp eener zoodanige wet alsmede het ontwerp 
eener w e t tot wijziging o£ intrekking van eene zoo-
danige we t niet aannemen dan met de stemmen van 
twee derden van het aantal leden, waaruit elk der 
Kamers bestaat. 
Kon sinds 1922 het jaarlijksch inkomen, dat de Koning 
ingevolge de Grondwet uit 's rijks kas ontvangt, worden ge-
wijzigd door een gewone wet, deze mogelijkheid beperkte de 
Grondwet in dubbel opzicht, voorzoover die wijziging binnen 
twee jaar na de troonsbestijging behoorde te worden vastge-
steld en het aldus gewijzigd inkomstenbedrag voor den ge-
heelen duur der regeering van den nieuwen vorst zou gelden. 
Wanneer dit bedrag, in verband met de stijging of daling van 
de koopkracht van het geld, na deze twee jaar behoorde te 
worden gewijzigd, was men dus verplicht, het geheele appa-
raat eener grondwetsherziening in werking te stellen, waartoe 
men uiteraard praktisch niet overging. En wat de andere in 
deze afdeeling genoemde bedragen betreft, deze konden zelfs 
niet anders dan met inachtneming van de procedure van 
grondwetswijziging aan de veranderde tijdsomstandigheden 
worden aangepast. 
Teneinde dit bezwaar op te heffen, stelde de staatscom-
missie voor, te bepalen, dat de in deze afdeeling vastgestelde 
bedragen gewijzigd zouden kunnen worden bij een wet, 
waarvan het ontwerp zoowel door de Tweede- als Eerste 
Kamer zou moeten worden aangenomen met de stemmen van 
twee derden van het aantal leden, waaruit de Kamer 
bestaat1). 
l) T.a.p., blz. 5 en 24. 
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De regeering nam het voorstel der staatscommissie over, 
doch zocht bij haar redactie meer aansluiting aan die van 
artikel 198 (oud) der Grondwet door te bepalen: „De Kamers 
der Staten-Generaal kunnen het ontwerp eener zoodanige wet 
niet aannemen dan met de stemmen van twee derden van het 
aantal leden, waaruit elk der Kamers bestaat". 
Hiertegen rees verzet van de zijde van het Tweede Kamer-
lid Donker, die met zijn politieke vrienden een tweetal 
amendementen indiende, welke beoogden, in de Grondwet 
uitdrukkelijk een gekwalificeerde meerderheid te eischen, 
het eerste, voor een wetsontwerp tot wijziging of intrekking 
van zulk een wet, het tweede, voor amendeering van zoodanig 
wetsontwerp 1 ) . 
Met het eerste amendement verzette hij zich, met een 
beroep op Prof. v. d. Pot 2 ) , tegen de door de regeering in de 
Memorie van Toelichting uitgesproken opvatting, dat het een 
vaststaand algemeen staatsrechtelijk beginsel is, dat een met 
gekwalificeerde meerderheid tot stand gekomen wet, óók met 
gekwalificeerde meerderheid wordt gewijzigd of ingetrokken : 
een uitdrukkelijke grondwettelijke bepaling omtrent de wijze 
van wijziging en intrekking van zulk een wet achtte hij 
absoluut noodzakelijk. 
Het tweede amendement achtte hij wenschelijk, daar, 
wanneer voor de amendeering van een met gekwalificeerde 
meerderheid tot stand te brengen wet de gewone stemmen-
meerderheid voldoende zou zijn, men, met amendeering van 
het in dat wetsontwerp voorgestelde bedrag, den eigenlijken 
inhoud van het geheele wetsontwerp zou veranderen en zoo-
doende de wijziging praktisch bij gewone meerderheid zou 
worden vastgesteld ' ) . 
Hoewel de regeering het eerste amendement volstrekt over-
bodig, doch niet bezwarend, achtte, verklaarde zij, zich 
niet tegen de aanneming daarvan te zullen verzetten, 
») Bijl. Hand. II 36/37, 105, 21, blz. 60. 
*) Ned. Juristenblad 1936, no. 30, blz. 673. 
·) Hand. II 36/37, blz. 1374. 
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waarop de Tweede Kamer het met 44 tegen 27 stemmen 
aannam 1 ) . 
Wat evenwel het tweede amendement betreft, daarmede 
verklaarde de regeering zich niet te kunnen vereenigen, wijl 
de Tweede Kamer door de daaruit voortvloeiende beperking 
van het amendementsrecht ten aanzien van wetsontwerpen 
in een harer meest fundamenteele rechten als orgaan van wet-
geving zou worden bekort. Bovendien achtte de regeering deze 
wijziging volmaakt overbodig, daar het naar hare meening 
toch zeer wel denkbaar is, dat een amendement, strekkende 
tot verlaging of verhooging van een in zoodanig wetsontwerp 
genoemd bedrag, bij gewone meerderheid wordt aangenomen, 
doch het wetsontwerp zelf bij de eindstemming niet de ge-
kwalificeerde meerderheid behaalt '). 
Zooals minister de Wilde in het parlement opmerkte, 
wordt met de in dit artikel bedoelde grondwetwijzigende wet 
geen nieuwe figuur in de Grondwet geïntroduceerd. Terwijl 
immers artikel 82 der Grondwet in 1887 den wetgever 
bevoegd verklaarde, om in geval van vereeniging of splitsing 
van provinciën het door de Grondwet vastgestelde getal leden, 
dat door de Provinciale Staten van iedere provincie voor de 
Eerste Kamer verkozen moest worden, te veranderen, liet, 
zooals wij reeds opmerkten, ook artikel 22 (oud) der Grond-
wet toe, dat de wetgever, zij het slechts éénmaal, binnen twee 
jaar na het optreden van een nieuwen Koning, het grond-
wettelijk inkomenbedrag des Konings veranderde. 
Wat echter wèl een novum is, en dit lijkt mij niet onbe-
langrijk, dat is de vereischte gekwalificeerde stemmenmeer-
derheid, welke een goeden waarborg bedoelt te vormen tegen 
lichtzinnige, irrationeele wijzigingen der grondwettelijke be-
dragen door een toevallige gewone Kamermeerderheid. Zij 
stoelt dus in beginsel op dezelfde gedachte als artikel 203 der 
Grondwet, al kan de door dit laatste artikel gevorderde ge-
kwalificeerde meerderheid belangrijk kleiner zijn. 
4 Hand. II 36/37, blz. 1381. 
») Ibidem, blz. 1380. 
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Zal immers in het geval van artikel 203 het noodzakelijk 
stemmen-minimum, al naar gelang van het aantal uitge-
brachte stemmen, varieeren tusschen 67 en 34 stemmen in de 
Tweede Kamer en 34 en 18 stemmen in de Eerste Kamer, 
de door dit artikel vereischte minimum-stemmenmeerderheid 
bedraagt, ongeacht het aantal aanwezige leden, altijd en 
immer constant 67 stemmen in de Tweede Kamer en 34 
stemmen in de Eerste Kamer. 
De vraag kan echter worden gesteld, of voor de bepaling 
van het in dit artikel bedoelde aantal leden der Tweede- en 
Eerste Kamer rekening moet worden gehouden met eventueel 
bestaande vacatures. Met andere woorden, wanneer er in de 
Tweede Kamer bijvoorbeeld één vacature bestaat, worden 
dan voor de aanneming van zulk een wetsvoorstel tenminste 
67 dan wel 66 voorstemmers gevorderd? 
Daar de Grondwet uitdrukkelijk spreekt van „het aantal 
leden, waaruit elk der Kamers bestaat" en artikel 84, lid 1, 
der Grondwet bepaalt: „De Tweede Kamer bestaat uit 
honderd leden", gelijk ook het eerste lid van artikel 85 leert: 
„De Eerste Kamer bestaat uit vijftig leden", ben ik van 
oordeel, dat voor de toepassing van het tweede lid van ons 
artikel met eventueele vacatures geen rekening mag worden 
gehouden en het daar bedoelde wetsontwerp in de Tweede 
Kamer steeds met minstens 67 en in de Eerste Kamer met 
34 stemmen moet worden aangenomen. Had de grondwet-
gever anders bedoeld, zoo had hij die bedoeling ook wel uit-
gedrukt door bijvoorbeeld te spreken van het aantal „zitting 
hebbende leden", een terminologie, welke de Gemeentewet 
sinds 1931 op meerdere plaatsen uitdrukkelijk met dit doel 
bezigt. 
Zooals hiervoren reeds bleek, bestond niet slechts in het 
parlement, doch ook daarbuiten geen eenstemmigheid met 
betrekking tot de juistheid van de opvatting der regeering 
omtrent de wijziging en intrekking van een met gekwalifi-
ceerde meerderheid tot stand gebrachte wet tot wijziging der 
in deze afdeeling genoemde bedragen. 
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Immers, terwijl Mr. Dr. Vos ') de opvatting der regeering 
tot de zijne maakte, verdedigden de hoogleeraren van der 
Pot2) en van den Berghs) de meening van Mr. Donker. 
Na met enkele woorden te hebben gewezen op het groóte 
meeningsverschil dat in de Duitsche literatuur bestond en 
thans nog bestaat ten aanzien van de wijziging en intrekking 
van Verfassungsdurchbrechende Gesetze, betoogt Prof. van 
der Pot, dat men zeer goed zou kunnen redeneeren, dat de 
door dit artikel gevorderde wet zich alleen door de zwaardere 
totstandkomingsvoorwaarden van een gewone wet onder-
scheidt en derhalve, eenmaal tot stand gekomen, dezelfde 
rechtskracht als andere wetten bezit, dus ook, zoo niet het 
tegendeel bepaald is, door een gewone wet kan worden gewij-
zigd of ingetrokken. De door dit artikel bedoelde wet zou, 
naar zijn oordeel, slechts dan een bijzondere rechtskracht be-
zitten, wanneer zij, evenals de Grondwet, op een uitdrukkelijk 
voorschrift omtrent haar wijziging berustte: het is immers 
juist dit laatste, waarom de Grondwet een hoogere rechts-
kracht bezit dan andere wetten. Op grond hiervan conclu-
deert de Groningsche hoogleeraar: „Zal de wet ex art. 28b 
een bijzondere rechtskracht bezitten, dan moet dit evenzoo 
op een uitdrukkelijk voorschrift berusten, een voorschrift, dat 
dan het best in het Grondwetsartikel zelf kan worden opge-
nomen. In elk geval voorkomt men zoodoende twijfel". 
Prof. van den Bergh verklaart in bovenaangehaald artikel 
zich geheel met deze beschouwing te vereenigen, zelfs geneigd 
te zijn, nog iets verder te gaan: „ik ben", aldus de Amster-
damsche hoogleeraar, „niet alleen van mening, dat men zeer 
goed aldus redeneren kan; m.i. behoort aldus te worden 
betoogd". 
Hiertegenover staat Mr. Dr. Vos, die, op de hem steeds 
eigen beknopte en heldere wijze, zijn zienswijze als volgt 
samenvat: „Het standpunt van den Minister van Binnen-
*) Weekblad voor Gemeentebelangen 1937 No. 8, blz. 57 en 58. 
*) Ned. Juristenblad 1936, blz. 673 e. v. 
' ) Ibidem 1937, blz. 105 e. v. 
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landsche Zaken is, naar onze overtuiging, voor geen tegen-
spraak vatbaar omdat het de toepassing is van een vasten 
regel tot nu toe in ons staatsrecht algemeen erkend, die hierin 
bestaat dat een wettelijke regeling niet kan worden opgeheven 
of gewijzigd dan op dezelfde wijze, waarop zij is tot stand 
gekomen. Hiervoor is geen uitdrukkelijke bepaling in de wet 
noodig; het spreekt van zelf omdat het een beginsel van 
staatsrecht is. Een tegenovergestelde leer, als thans naar voren 
is gebracht, is een novum". 
Tegen het betoog van Prof. van der Pot merkt hij overigens 
nog op, dat dit uitsluitend op een onderscheid tusschen de 
totstandkoming en de wijziging der Grondwet berust, hetgeen 
echter, naar zijn meening, geen wezenlijk, geen kwalitatief, 
verschil oplevert, hoogstens een kwantitatief. „In beide ge-
vallen wordt nieuw staatsrecht in het leven geroepen. Gewij-
zigd staatsrecht is ook nieuw staatsrecht". 
Alvorens in deze partij te kiezen, wensch ik wèl te consta-
teeren, dat Prof. van der Pot, de auctor intellectualis van het 
door den heer Donker c.s. geopperde bezwaar, het oor-
spronkelijk door de regeering voorgestelde artikel, naar mijne 
meening te a-prioristisch heeft geïnterpreteerd. 
Hij is immers van de onbewezen stelling uitgegaan, dat de 
grondwettelijke bedragen na het aannemen van een grond-
wetwijzigende wet in den grondwetstekst onveranderd ge-
handhaafd zouden blijven. 
Dit verwondert temeer, nu hij zich ter adstructie zijner 
zienswijze beriep op de meeningsverschillen, welke er tusschen 
de onderscheidene Duitsche auteurs bestaan met betrekking 
tot de wijziging en intrekking der Verfassungsdurchbrechende 
Gesetze. 
Overeenkomstig de veelvuldige „Verfassungsändernde" 
praktijk van den Rijkswetgever, zoowel onder de Constitutie 
van 1871, als onder de Weimarer Verfassung van 11 Augustus 
1919, worden de grondwetwijzigende wetten in de Duitsche 
staatsrechtliteratuur immers onderscheiden in „unmittel-
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bare en mittelbare1), in „Verfassungstextänderungsgesetze" 
en „stillschweigende Verfassungsänderungsgesetze" "J, in 
„Verfassungsändernde Gesetze mit oder ohne Aenderung der 
Verfassungsurkunde"8), welke laatste veelal materielle Ver-
fassungsänderungen *) genoemd worden. Al die lange en 
voomaamklinkende termen duiden het principieele verschil 
aan tusschen eenerzij ds wetten, welke de Grondwet uitslui-
tend materieel wijzigen en anderzijds wetten welke mèt den 
inhoud tevens den tekst der Grondwet veranderen, Loewen-
stein neemt in zijn evenvermeld standaardwerk over het 
probleem der grondwetwijzigende wetten deze onderscheiding 
als grondslag6), juist omdat zij van zoo principieele beteeke-
nis is voor de bepaling der soort „Verfassungsänderung". 
Niet, dat hij die materieele grondwetwijzigende wetten zoo 
toejuicht, integendeel! Zij scheppen volgens hem slechts 
rechtsonzekerheid en verwarring. Immers, na te hebben aan-
getoond, hoe alle Verfassungsänderungen tot de drie catego-
rieën: Verfassungsergänzung-, aufhebung- en -substitution, 
zijn te herleiden, althans: „bestünde ein verfassungsrechts-
satzmässiger Zwang, jeden Verfassungsvorgang in der Verfas-
sungsurkunde zu manifestieren" "), constateert hij twee blad-
zijden verder: „Die klare übersichtliche Dreiteilung der Ver-
fassungsänderung in Verfassungsergänzung, -aufhebung und 
1) Karl Loewenstein. Erscheinungsformen der Verfassungs-
änderung (Tübingen 1931) blz. 30 e. v. 
*) Ibidem en ν. Rauchhaupt, Verfassungsänderungen nach 
deutschen Landesstaatsrecht, (Breslau 1908), blz. 70. 
8) Preusz, Verfassungsändernde Gesetze, D.J.Z. 1924, blz. 650 
e. v.; Graf zu Dohna en Triepel in „Verhandlungen des 33sten 
Deutschen Juristentages 1925". 
4) Zie Dr. Hsu Dau-Lin, Die Verfassungswandlung, blz. 70, 
die in navolging van Laband, Staatsrecht II blz. 38, spreekt van 
„Materielle Verfassungsänderung" en dezen term als volgt ver-
klaart: „Verfassungsänderung heisst also hier die Erfüllung der 
qualifizierten Mehrheit; „Materiell" die Nichtberührung der Ver-
fassungsurkunde". 
*) T.a.p. blz. 110 e. v., vooral blz. I H e. v. 
·) Ibidem blz. 110. 
52 TWEEDE AFDEELING. — ART. 30 (NIEUW). 
-substitution wird durch die Zulässigkeit mittelbarer Verfas-
sungsänderungsgesetze im geltendem Reichsverfassungsrecht 
vollständig über den Haufen geworfen. Der Systematisierung 
der Verfassungsänderungsgesetze erwachsen dadurch grosse 
Schwierigkeiten" 1 ) . 
En was het niet de Deutsche Juristentag in 1924, waarnaar 
Prof. van der Pot zelf verwijst, die met algemeene stemmen 
concludeerde: „Der Erlass solcher (d.w.z. Verfassungsän-
dernde) Gesetze sollte in der Zukunft niemals ohne vorherige 
oder gleichzeitige Aenderung der Verfassungsurkunde erfol-
gen dürfen"? ' ) . 
Welnu, had Prof. van der Pot deze gewichtige onderschei-
ding der grondwetwijzigende wetten niet genegeerd, doch het 
oorspronkelijk voorstel der regeering in het licht dier onder-
scheiding beschouwd, dan zou niet de vraag naar de wijze van 
verandering of intrekking van eene door ons artikel bedoelde 
grondwetwijzigende wet geprimeerd hebben, veeleer deze : tot 
welke soort van grondwetwijzigende wetten behoort de hier 
genoemde wet? Zal deze wet de Grondwet niet slechts 
feitelijk, materieel, doch tevens tekstueel wijzigen, m.a.w. is 
het een „middellijke" dan wel een „onmiddellijke" grondwet-
wijzigende wet? 
Was deze vraag dan in laatsten, bevestigenden, zin beant-
woord, dan was daarmede insgelijks de vraag naar de wijze 
van intrekking of wijziging der „Verfassungsändernde" wet 
uitgeschakeld. Zou immers de wetgever bijvoorbeeld het 
grondwettelijk inkomen des Konings door middel van zulk 
een „Verfassungsänderungsgesetz" van ƒ 1.000.000.— op 
ƒ 1.500.000.— brengen, dan was daarmede tevens de ver-
melding van dit bedrag in den tekst der Grondwet gewijzigd 
geworden. Het gevolg hiervan was dan, dat het nieuwe bedrag 
van ƒ 1.500.000.— zou behooren tot een van „de bedragen, 
vastgesteld in deze afdeeling", waarvan het eerste lid van dit 
artikel spreekt, zoodat dit nieuwe bedrag — buiten het geval 
*) T.a.p. blz. 112. 
') T.a.p. blz. 68. 
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van gewone grondwetsherziening — niet anders dan met 
inachtneming van de in het tweede lid van dit artikel neer-
gelegde procedure zou kunnen worden gewijzigd. 
Dat zou een voorbeeld eener z.g. „Verfassungssubstitution" 
zijn geweest: hier immers „wird ein Verfassungsurkundlicher 
Tatbestand im Wege des unmittelbaren Verfassungsände-
rungsgesetzes durch einen anderen, an seine Stelle tretenden 
Verfassungsurkundlichen Tatbestand ersetzt"1), ofwel „eine 
Verfassungsaufhebung mit einer Verfassungsergänzung zu 
einem einheitlichen Akt verbunden"'). 
Wanneer deze vraag echter om doorslaande redenen ont-
kennend was beantwoord, eerst dan, meen ik, zou het oogen-
blik zijn aangebroken, voor de mogelijke behandeling der 
vraag naar de noodzakelijkheid of wenschelijkheid eener 
nadere voorziening in de Grondwet met betrekking tot de 
wijziging en intrekking van zulk een „mittelbares Verfas-
sungsverdrängendes Gesetz". Om bovengenoemd voorbeeld te 
nemen, zou deze wet in dit geval immers geen verandering 
brengen in den tekst der Grondwet en deze onaangetast laten, 
echter wèl de gelding van het grondwettelijk bedrag ver-
dringen, immers deze door die van het wettelijk bedrag 
vervangen. 
Wat betreft nu de vraag, of met de in het oorspronkelijk 
voorstel der regeering genoemde wet een „unmittelbares Ver-
fassungssubstitutionsgesetz", dan wel een „mittelbares Ver-
fassungsverdrängendes Gesetz" bedoeld was, hierop meen ik 
in eerstgenoemden zin te moeten antwoorden. 
Wat was immers de bedoeling van dit artikel? 
De Memorie van Toelichting geeft hierop duidelijk het 
antwoord : „Het nominale inkomen uit 's Lands kas — en 
hetzelfde geldt voor de andere bedragen, in de Grondwet 
vastgesteld voor het inkomen der Kroon — moet gemakke-
lijker gewijzigd kunnen worden dan door toepassing van de 
1) Loewenstein, t.a.p., blz. 146. 
') Ibidem, blz. 147. 
54 TWEEDE AFDEELING. — ART. 30 (NIEUW). 
procedure van grondwetsherziening" *). Met andere woorden, 
het artikel bedoelde uitsluitend de toepassing van een meer 
eenvoudige, minder omslachtige, procedure mogelijk te 
maken voor het wijzigen van enkele grondwettelijke inkom-
stenbedragen, wilde derhalve langs meer eenvoudigen weg 
eenzelfde effect bereiken. Welnu, aangezien de wijziging dier 
bedragen met toepassing van de algemeene herzieningsproce-
dure geen ander effect heeft dan de vervanging, de substitutie 
van een bestaand bedrag door een ander bedrag, zal het 
„Verfassungsänderungsgesetz" óók het karakter moeten heb-
ben van een „unmittelbares Verfassungssubstitutionsgesetz", 
en derhalve het veranderd bedrag in den tekst der Grondwet 
moeten worden opgenomen. En het gevolg hiervan zou zijn, 
dat op grond van het eerste lid van dit artikel het nieuwe 
bedrag niet gewijzigd zou kunnen worden dan met inacht-
neming der in het tweede lid voorgeschreven gekwalificeerde 
stemmenmeerderheid. 
Het is dan ook te betreuren, dat de regeering, naar ik 
vermoed, meer onwetend dan opzettelijk, dit karakter der 
grondwetwijzigende wet later zoo vierkant miskend heeft. 
In het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer was de 
vraag gesteld, „welke de rechtskracht zou zijn van een wet, 
waarbij het inkomen van de Kroon opnieuw zou zijn vast-
gesteld, indien bij een later komende Grondwetsherziening 
het in de Grondwet vastgelegde bedrag ongewijzigd zou 
blijven"2). 
Hier had de regeering een schitterende gelegenheid om het 
karakter der grondwetwijzigende wet zuiver te bepalen. Naar 
mijn meening had de regeering op deze vraag moeten ant-
woorden, dat de rechtskracht van zoodanige wet precies 
dezelfde was als die van een in tweede lezing vastgestelde wet 
tot wijziging der Grondwet; dat die wet dus na hare vast-
stelling en afkondiging de Grondwet materieel en textueel 
zou wijzigen, hare rechtskracht zou mededeelen aan-, doen 
») Bijl. Hand. II. 35/36, 477, 3, blz. 4. 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 1, blz. 12. 
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ging" welke de egco-wet brengt, wordt dus rechtens 
beschouwd als een door de Grondwet zelf geoorloofde afwij-
king van de Grondwet, zooals ook het bestaande artikel 22 
die kent en een tweetal vroegere grondwetsbepalingen die 
kenden. Het woord „wijziging" brenge niet op een dwaal-
spoor; opneming van het tengevolge der egco-wet realiter 
reeds geldende bedrag in de Grondwet zal slechts door toe-
passing van de artikelen 197, 198 en 199 kunnen geschieden". 
Ik geloof, dat men hiermede een verkeerde richting is 
ingeslagen, een richting, welke in Duitschland, naar het woord 
van Georg Jellinek, leidde tot een „unglaubliche Systemlosig-
keit", welke, aldus Triepel ' ) , tengevolge had, „dass niemand 
mehr aus dem Texte der Verfassung ein auch nur zutreffendes 
Bild von den Grundlagen des Reichs erhalten könne", en 
hem doet verklaren: „Es ist vom übel, wenn die Urkunde 
über die Grundlagen des Verfassungsstandes eines Staates das 
Verfassungsrecht nicht mehr so wiedergibt, wie es gilt, — 
wenn der Verfassungstext unrichtig, wenn er lückenhaft 
wird"! 
Ten aanzien van de vraag of, nu deze wet als een „Mittel-
bares Verfassungsänderndes Gesetz" moet worden beschouwd, 
deze toevoeging terecht noodzakelijk, althans zeer wenschelijk 
geacht moet worden, deel ik onvoorwaardelijk de meening 
van Mr. Dr. Vos, die het regeeringsstandpunt voor geen 
tegenspraak vatbaar achtte. Ook ik ben van meening, dat 
het bij ons een vaststaande algemeen erkende staatsrechtelijke 
regel is, dat een wettelijke bepaling niet kan worden opge-
heven of gewijzigd dan op dezelfde wijze, waarop zij tot 
stand gekomen is. Het is een regel, welke met zooveel 
woorden is neergelegd in artikel 273, lid 1, der Gemeentewet 
en artikel 5 der wet houdende Algemeene bepalingen der 
wetgeving voor het Koninkrijk; negatief in artikel 167 der 
Provinciale wet en artikel 273, lid 2, der Gemeentewet, welke 
bepalingen deze gedachte aldus vertolken: een legislatieve 
maatregel, die door samenwerking van twee organen is tot 
*) T.a.p. Ы2. 49 en 50. 
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overgaan in de Grondwet en zélf daarmede zou zijn uit-
gewerkt. 
Hoe luidde echter het antwoord der regeering? „Indien bij 
latere herziening van de Grondwet het in de Grondwet vast-
gestelde bedrag ongewijzigd blijft, behoudt de wet, waarbij 
een of meer bedragen van de afdeeling van het inkomen 
gewijzigd zijn, haar rechtskracht" 1 ) . 
Met dit antwoord kende de regeering dus aan deze grond-
wetwijzigende wet het karakter toe van een „mittelbares Ver-
fassungsverdrängendes Gesetz", waarmede de oorspronkelijke 
bedoeling van dit artikel, zooals deze in de Memorie van 
Toelichting was uitgedrukt, wezenlijk veranderde. 
Om dezelfde reden is het ook te betreuren, dat de regeering 
bij de behandeling van dit artikel in de Tweede Kamer ver-
klaarde, tegen het amendement van den heer Donker c.s., 
om in het tweede lid de woorden „alsmede het ontwerp eener 
wet tot wijziging of intrekking van een zoodanige wet" in te 
voegen, uiteindelijk geen bezwaar te hebben2) . 
Immers, mèt deze toevoeging is thans in de Grondwet 
uitdrukkelijk vastgelegd, dat het in eerste instantie bij wet 
te wijzigen bedrag geen bestanddeel van den grondwettekst 
zal vormen, immers niet het in de Grondwet genoemde oor-
spronkelijke bedrag zélf zal vervangen of veranderen, doch 
daaraan alleen zijn gelding zal ontnemen. De beteekenis van 
de hier bedoelde „egco-wet"a) kunnen wij thans met Prof. 
v. d. Bergh*) als volgt aanduiden: „De oorspronkelijke 
bedragen worden, ook na het aannemen van een egco-wet, 
in het lichaam der Grondwet gehandhaafd. Een officiële 
editie blijft de ongewijzigde bedragen vermelden. De „wijzi-
*) Bijl. Hand. Il, 36/37, 105, 2, blr. 37. 
a) Hand. II, 36/37, blz. 1380. 
a) Deze benaming is afkomstig van de staatscommissie en be-
teekent: extra-grondwettelijke-constitutioneele wet. Daar deze be-
naming echter het karakter van „Materiell Verfassungsänderndes 
gesetz" miskent, dunkt mij de aanduiding „maco-wet" (materieel-
constitutioneele wet) juister. 
*) T.a.p. blz. 209. 
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stand gebracht, kan niet door één dier organen buiten 
werking worden gesteld. 
Prof. v. d. Bergh *) heeft dezen algemeenen staatsrechte-
lijken regel als volgt geredigeerd: „Een regeling kan slechts 
worden ingetrokken volgens dezelfde procedure, als voor haar 
totstandkoming is voorgeschreven". Zooals wij reeds hier-
voren vermeldden, ontkent hij echter de absolute gelding van. 
dezen regel en beroept zich, ter adstructie van de juistheid 
zijner zienswijze, op artikel 9 der Winkelsluitingswet, dat den 
Gemeenteraad bevoegd verklaart bij verordening af te wijken 
van vrijwel alle regelingen der Winkelsluitingswet. 
„Stel nu", aldus de hoogleeraar, „dat in een gemeente, 
waar zulk een afwijkende gemeentelijke verordening bestaat, 
de Raad tot de overtuiging komt, dat de ongewijzigde wette-
lijke regeling beter is, en daarom tot intrekking der genoemde 
verordening overgaat. Ligt het dan niet tamelijk voor de 
hand, dat daartoe een raadsbesluit voldoende is? Is het niet 
duidelijk, dat het vereiste der Koninklijke goedkeuring slechts 
voor de totstandkoming der van de wet afwijkende verorde-
ning redelijke zin heeft?" 
„De gemeentelijke verordening ex artikel 9 van de Winkel-
sluitingswet mag afwijken van de wet. Dit is op zichzelf al 
wonderlijk genoeg en het zal niemands verbazing wekken, dat 
deze inbreuk slechts met goedvinden van de Kroon geschieden 
kan! Het abnormale kan slechts langs zeer bijzondere weg 
tot stand komen. Maar de intrekking doet ons juist tot de 
normale toestand, de gewone heerschappij der wet, terug-
keren. Zouden voor deze „restitutio in integrum" strenger 
eisen moeten gelden, dan voor intrekking van een gewone 
verordening? Dat ware toch slechts bij uitdrukkelijk wets-
voorschrift te aanvaarden!" 
Dit betoog, hoe overtuigend het op het eerste gezicht ook 
moge aandoen, acht ik niet juist, daar het naar mijne meening 
beteekenis en karakter der Koninklijke goedkeuring van ver-
ordeningen ex artikel 9, lid 1, der Winkelsluitingswet te veel 
*) T.a.p. blz. 108. 
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eer bewijst. De vraag, of het niet duidelijk is, „dat het ver-
eiste der Koninklijke goedkeuring slechts voor de totstand-
koming der van de wet afwijkende verordening redelijke zin 
heeft", meen ik hierom stellig ontkennend te moeten beant-
woorden, daar dit Koninklijke goedkeuringsrecht, geen recht 
van medewetgeving, geen recht van sanctie is, zooals zulks bij 
wijze van uitzondering wèl het geval is bij de autonome 
provinciale verordeningen en de gemeentelijke belastingver-
ordeningen. Uit niets blijkt immers, waarom juist in dit geval 
het goedkeuringsrecht het gewone, usueele, algemeene 
karakter van placetrecht zou missen en daaraan de uitzon-
derlijke beteekenis zou moeten worden toegekend van sanctie-
recht. Prof. v. d. Bergh heeft daarvoor ook geen enkel 
argument aangevoerd. Naar mijne meening is „voor de tot-
standkoming der van de wet afwijkende verordening" 
volstrekt geen Koninklijke goedkeuring vereischt, omdat de 
Winkelsluitingsverordening niet is een product van samen-
werking tusschen Koning en Gemeenteraad, doch een legis-
latief product van den Gemeenteraad alléén, 's Konings 
goedkeuring is slechts een wettelijk vereischte voor de ver-
ordening om te kunnen werken, derhalve een werkings-, doch 
geen bestaansvoorwaarde. Of zij bestaat en blijft bestaan 
hangt, behoudens het geval van vernietiging, uitsluitend af 
van den Gemeenteraad en van hem alleen. 
De Gemeenteraad zal het dus ook zijn, die bevoegd is aan 
dat bestaan een einde te maken door zijn Winkelsluitingsver-
ordening wederom bij eenvoudig raadsbesluit in te trekken, 
geheel overeenkomstig den algemeenen regel van Neder-
landsch staatsrecht, dat een regeling wordt ingetrokken vol-
gens dezelfde procedure als voor haar totstandkoming is 
voorgeschreven. 
Mijn conclusie is derhalve, dat, óók al staat thans uit-
drukkelijk vast, dat de in dit artikel bedoelde wet slechts het 
karakter eener materieele grondwetwijzigende wet zal dragen, 
het eerste amendement van den heer Donker niettemin 
volkomen overbodig was, ook al moge aan Prof. v. d. Pot 
worden toegegeven, dat in de Duitsche literatuur geen een-
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stemmigheid bestaat met betrekking tot de vraag, of bij de 
wet tot wijziging of intrekking van een „Materiell Verfas-
sungsänderndes Gesetz" een gekwalificeerde stemmenmeer-
derheid vereischt is1). Dit laatste wettigt immers geenszins 
te twijfelen aan meergenoemd algemeen Nederlandsch staats-
rechtelijk beginsel. 
Ten aanzien van hetgeen Prof. v. d. Pot overigens opmerkt 
met betrekking tot de rechtskracht van grondwetwijzigende 
wetten, sluit ik mij geheel aan bij de hierboven weergegeven 
bestrijding van Mr. Dr. Vos. 
Wat ten slotte het tweede amendement van den heer 
Donker c.s. betreft, dienaangaande meen ik niets aan het 
antwoord van minister de Wilde meer behoeven toe te voegen. 
De aanneming daarvan zou hoegenaamd geen enkel voordeel 
of verbetering hebben gebracht, hoogstens een voor-niets-
dienende bekorting van een der meest belangrijke rechten 
der Tweede Kamer als orgaan van wetgeving. 
1) Zie voor de verschillende opvattingen Dr. Hsu-Dau-Lin. 
Die Verfassungswandlung, blz. 73 en 76, evenals de vijfde con-
clusie in de „Verhandlungen des 33ten Deutschen Juristentages, 
1925", blz. 68. 
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ARTIKEL 38 (36) 
Het Koninklijk gezag wordt mede aan een Regent op-
gedragen, ingeval de Koning buiten staat geraakt de regee-
ring waar te nemen. 
Wanneer de (hoofden der ministerieele departementen) 
ministers, in rade vereenigd, oordeelen dat dit geval aan-
wezig is, geven zij van hunne bevinding kennis aan den Raad 
van State met uitnoodiging om binnen een bepaalden termijn 
advies uit te brengen. 
* * * 
ARTIKEL 50 (48) 
De (hoofden der ministerieele departementen) ministers 
en de voogd of voogden zijn persoonlijk gehouden aan de 
Kamers der Staten-Generaal, zoo dikwerf dit wordt gevraagd, 
omtrent den toestand van den Koning of van den Regent ver-
slag te doen. 
Artikel 97, derde lid, is te dezen ook op de voogden toepas-
selijk. 
* * * 
ARTIKEL 79 (77)') 
De Koning stelt ministerieele departementen in. (,) 
Hij benoemt (er de hoofden van,) Ministers en ontslaat 
(die) hen naar welgevallen. Hij kan Ministers benoe-
men, die niet belast zijn met de leiding van een 
ministerieel departement. 
De (hoofden der ministerieele departementen) Ministers 
zorgen voor de uitvoering der Grondwet en der andere wet-
ten, voor zooverre die van de Kroon afhangt. 
x) Het opschrift van de Zevende Afdeeling van het Tweede 
Hoofdstuk der Grondwet wordt eveneens gelezen: „Van den Raad 
van State, de (ministerieele departementen) Ministers en de vaste 
colleges van advies en bijstand". 
DE VASTGESTELDE WIJZIGINGEN. 61 
Hunne verantwoordelijkheid wordt geregeld door de wet. 
Bij het aanvaarden van hunne betrekking leggen zij in 
handen van den Koning den volgenden eed of belofte af : 
„Ik zweer (beloof) getrouwheid aan den Koning en aan 
„de Grondwet; ik zweer (beloof) al de plichten, welke het 
„ministerambt mij oplegt, getrouw te zullen vervullen." 
„Zoo waarlijk helpe mij God almachtig!" (,.Dat be-
loof ik!"). 
Alvorens tot dien eed of die belofte te worden toegelaten, 
leggen zij den volgenden eed (verklaring en belofte) van 
zuivering af: 
„Ik zweer (verklaar), dat ik, om tot Minister te worden 
„benoemd, directelijk of indirectelijk, aan geen persoon, 
„onder wat naam of voorwendsel ook, eenige giften of 
„gaven beloofd of gegeven heb. 
„Ik zweer (beloof), dat ik om iets hoegenaamd in deze 
„betrekking te doen of te laten, van niemand hoegenaamd 
„eenige beloften of geschenken aannemen zal, directelijk 
„of indirectelijk." 
„Zoo waarlijk helpe mij God almachtig!" („Dat ver-
„klaar en beloof ik!") 
Alle koninklijke besluiten en beschikkingen worden door 
(een der hoofden van de ministerieele departementen) één 
-of meer van de Ministers mede-onderteekend. 
Tot de onderwerpen, welke de regeering in het bijzonder 
aan de staatscommissie-de Wilde ten onderzoek opdroeg, 
behoorde o.m. dat der benoeming van ministers, niet belast 
met de leiding van een ministerieel departement, m.a.w. dat 
der ministers-zonder-portefeuille. 
In haar rapport aan de regeering gaf de commissie als 
haar oordeel te kennen, dat een voorziening dienaangaande 
in de Grondwet alleszins wenschelijk ware te achten. 
„In de eerste plaats", aldus het rapport, „doet zich de 
wenschelijkheid van een Ministerschap zonder portefeuille 
voor ten aanzien van den Voorzitter van den Raad van Mi-
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nisters. Door de steeds toenemende staatsbemoeiïng kan het, 
vooral in ernstige tijden, van belang zijn, dat de Voorzitter 
van den Ministerraad zich bepaalt tot de algemeene leiding-
van het staatsbestuur en dat hij in de daarvoor noodige 
vrijheid van beweging niet wordt belemmerd door den dage-
lijkschen arbeid als hoofd van een ministerieel departement. 
Daarnaast kan het wenschelijk zijn, dat vooraanstaande 
staatkundige figuren als minister in het kabinet kunnen wor-
den opgenomen, zonder dat zij worden belast met een 
portefeuille. Vooral in bewogen dagen — de commissie denkt 
bijvoorbeeld aan het geval van oorlogsdreiging — als het 
vertrouwen van het volk in zijn verschillende richtingen in 
het kabinet moet worden verstevigd, kan het van belang zijn, 
staatslieden ook van afwijkende politieke richting in het 
kabinet op te nemen" 1). 
De regeering maakte deze zienswijze der commissie geheel 
tot de hare, zoodat de Memorie van Toelichting letterlijk 
met dit deel van het rapport overeenstemde. 
In het parlement kon men zich grootendeels met het 
voorstel vereenigen. Voor zoover dit met enkele leden niet het 
geval was, kwamen de bezwaren voornamelijk hierop neer, 
dat het voorstel overbodig zou zijn, voor zoover het de moge-
lijkheid bedoelde te openen, om den voorzitter van den 
ministerraad te ontlasten van het beheer van een departe-
ment van algemeen bestuur; gevaarlijk, voorzoover het de 
mogelijkheid wilde scheppen om naast ministers-departe-
mentshoofden nog één of meer andere ministers-zonder-porte-
feuille in het kabinet op te nemen: dit zou immers tot gevolg 
kunnen hebben, dat ter voldoening aan politieke aspiraties van 
bepaalde personen, tot schade van het aanzien van het parle-
mentaire stelsel, meer ministers zouden worden benoemd dan 
's lands belang zou vereischen, terwijl ook mèt de stijging van 
het aantal ministers de samenwerking in het kabinet moei-
lijker zou worden 2). 
*) T.a.p., blz. 8. 
') Bijl. Hand. II, 36/37, 105, 1. blz. 15. 
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Ten aanzien van eerstgenoemd bezwaar van overbodigheid 
merkte de regeering *) op, dat het beroep op den tegenwoor-
digen voorzitter van den ministerraad, Dr. Colijn — die toen 
reeds geruimen tijd twee departementen beheerde — , hierom 
beteekenis miste, wijl het zeer goed denkbaar was, dat de 
omstandigheden zich ontwikkelen tot een toestand, waarin 
de combinatie van het voorzitterschap van den ministerraad 
met de leiding van een departement, uitgesloten zou zijn, 
zooals bijvoorbeeld in het geval dat Nederland in een oorlog 
wordt gesleept. 
En wat het tweede bezwaar betreft, verklaarde de regee­
ring, dat, hoezeer zij zich bij dit oordeel kon aansluiten, het 
zich niet zoozeer richtte tegen het voorstel om de bedoelde 
mogelijkheid in de Grondwet te openen, doch veel meer tegen 
een gebruik van die mogelijkheid, dat een misbruik zou zijn. 
In verband hiermede verwees de regeering naar hetgeen zij 
omtrent dit gebruik in de Memorie van Toelichting had 
medegedeeld, dat n.l. het instituut alleen in buitengewoon 
ernstige tijden zou worden toegepast om het vertrouwen van 
het volk te verstevigen: „Zou de regeering zich ten aanzien 
van het gebruik maken van het nieuw te scheppen instituut 
niet de noodige zelfbeperking aanleggen, dan is het parle­
ment daar om tot die zelfbeperking te dwingen" *). 
Ik ben van oordeel, dat de regeering de zaak aldus juist 
heeft gesteld. Het is zeer goed denkbaar, dat zich de behoefte 
aan ministers-zonder-portefeuille zal kunnen voordoen. Wan­
neer en in hoeverre zulks het geval is, zal alsdan door de 
regeering worden uitgemaakt, welke daarbij echter ten volle 
moet rekening houden met de inzichten en den wil van het 
parlement. Het parlement immers is het, dat de zilveren 
koorden in handen heeft en ook overigens door zijn macht, 
de regeering terzake ter verantwoording te roepen, als een 
goed preventief tegen misbruik van deze mogelijkheid zal 
fungeeren. 
») Bijl. Hand. II, 36/37, 105, 2, blz. 39. 
г) Ibidem, blz. 40. 
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Behalve de wenschelijkheid van dit instituut overwoog de 
staatscommissie ook de vraag naar de noodzakelijkheid van 
grondwetswijziging om de invoering van een perfect werkend 
ministerschap-zonder-portefeuille te kunnen verwezenlijken. 
Dienaangaande merkte zij in haar rapport1) op, dat, aan-
gezien de Grondwet geen codificatienatuur bezit, geen uit-
puttende regeling bevat van onze staatsinrichting, in dien zin, 
dat alle ambtelijke instellingen op haar zouden moeten steu-
nen, dus ook de omstandigheid, dat de Grondwet uitsluitend 
aan ministers-departementshoofden denkt, niet de mogelijk-
heid uitsluit om ministers-zonder-portefeuille te benoemen. 
Wilde evenwel het instituut der ministers-zonder-portefeuille 
perfect werken, zoo oordeelde zij grondwetsherziening gebo-
den, vermits artikel 95 (oud) der Grondwet alléén aan mi-
nisters-mèt-portefeuille de bevoegdheid toekende om zitting 
in de beide Kamers der Staten-Generaal te hebben. Met 
andere woorden: een perfect werkend ministerschap-zonder-
portefeuille vorderde de verandering van de woorden : „hoof-
den der ministerieele departementen" in artikel 95 (oud) der 
Grondwet door „ministers" ; de consequentie hiervan was dan 
echter, dat ook elders in de Grondwet een zelfde wijziging 
diende te worden aangebracht, van welke gelegenheid men 
gebruik wenschte te maken om artikel 77 (oud) tevens met 
een interpretatieve aanvulling te verrijken. 
Door deze wijziging is thans definitief uitgemaakt, dat 
de Grondwet zich niet tegen de benoeming van ministers-
zonder-portefeuille verzet, iets dat men vroeger wel eens ont-
kend heeft ' ), omdat men in de beperking van 's Konings 
») T.a.p., blz. 7. 
2) Zie Mr. H. Verkouteren, Ministers zonder portefeuille, in 
Bijdragen tot de kennis van het Staats-, Provinciaal- en Gemeente-
bestuur, dl. XXVI, blz. 203 e. v.; zie ook het voorstel der staats-
commissie van 1910, die, om de benoeming van ministers zonder 
portefeuille uitdrukkelijk uit te sluiten, voorstelde, het eerste lid 
van artikel 77 (oud) te lezen als volgt: „De Koning stelt ministe-
rieele departementen in. Hij benoemt en ontslaat de ministers, de 
hoofden er van, naar welgevallen". 
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recht tot benoeming van ministers-departementshoofden, een 
verbod meende te onderkennen om andere ministers te be-
noemen, bijvoorbeeld ministers-zonder-portefeuille. Daar deze 
aangelegenheid echter thans van geen enkel belang meer is, 
meen ik haar hier verder onbesproken te kunnen laten1). Wel 
echter wensch ik uitdrukkehjk op te merken, dat wij vroeger 
reeds ministers-zonder-portefeuille hebben gekend, onder den 
naam van ministers-van-staat. 
Het begrip „minister-van-staat" heeft in den loop onzer 
staatkundige geschiedenis verschillende beteekenissen gehad, 
welke, meen ik, zeker belangrijk genoeg zijn om haar in dit 
verband te vermelden. 
De naam „minister-van-staat" treffen wij voor het eerst 
aan in artikel 5 der 3e afdeeling der constitutioneele wetten 
van 1806, welke hier te lande tijdelijk een monarchale regee-
ring invoerden. Dit artikel bepaalde: „De Algemeene bestie-
ring des Koningrijks is, onder 't onmiddellijk beleid van vier 
Ministers van Staat, door den Koning te benoemen, te weten : 
Een Minister van Buitenlandsche Zaken; een Minister der 
Zee- en Landmagt; een Minister der Financiën; en een 
Minister der Binnenlandsche Zaken". De nieuwe Constitutie 
voor het Koningrijk Holland van 7 Augustus 1806 bepaalde 
in artikel 27 : „Het Generaal Bestuur des Koningrijks is onder 
onmiddellijk toevoorzigt van Ministers van Staat; de Koning 
benoemt dezelve, en bepaalt hun getal en werkzaamheden" a ) . 
Zooals uit beide artikelen duidelijk blijkt, beteekent hier 
de aanduiding „Minister van Staat" niet anders dan 
Minister-departementshoofd. 
Later, wanneer Koning Willem I bij besluit van 16 Sep-
tember 1815 (Staatscourant van 20 September 1815, no. 223) 
de Graven van Hogendorp en de Thiennes de Lombise tot 
1) Zie voor de bestrijding van het standpunt van Mr. Ver.-
kouteren: Mr. H. Dooyeweerd Hzn., De Ministerraad in het Ne-
derlandsche Staatsrecht, blz. 356 e. v. 
*) Zie Jhr. Mr. W . M. de Brauw, De Departementen van Al-
gemeen Bestuur in Nederland, blz. 81 e. v. 
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„Staatsministers" benoemt, blijkt uit de onmiddellijk daarop 
volgende toevoeging: „Tevens zijn tot ministers benoemd...", 
evenals uit de woorden: „Voormelde staatsambtenaren for-
meeren des Konings Kabinets Raad" duidelijk, dat ook toen 
het staatsministerschap een ambtelijke functie behelsde, even-
als dit in 1806 het geval was. Niettemin onderscheidde het 
zich thans in dubbel opzicht wezenlijk van het ministerschap-
van-staat in 1806. Op de eerste plaats, voorzoover het een 
zeer hooge en eervolle onderscheiding inhield, welke de 
Koning slechts bij uitzondering aan staatkundig-zeer-promi-
nente figuren verleende, en voorts, voorzoover dit staatsmi-
nisterschap niet noodzakelijk aan de leiding en het beheer 
van een bepaald departement verbonden was, integendeel! 
Uit een door den Koning in 1818 zelf gegeven verklaring 
van beteekenis en inhoud van het staatsministerschap blijkt 
met zooveel woorden, dat hij dit voor het vervolg uitsluitend 
wilde beperken tot ministers-zonder-departement: „Deze 
titul", aldus verklaart de Koning, „is te bepalen voor mi-
nisters, welke geene Departementen hebben, doch als in actie-
ven dienst beschouwd worden. Zij houden zig op in eene der 
twee residentiën en wonen den Kabinetsraad bij, alwaar zij 
kunnen zitting hebben als gelijk in rang zijnde met de overige 
met portefeuille belaste ministers. Zij worden naar omstan-
digheden gebruikt tot temporaire commissies, zoo binnen- als 
buitenslands, adviseeren den Koning daartoe bijzonder geroe-
pen zijnde, en worden benoemd tot presidenten van commis-
sies van gewigt, evenals dezelve gezamentlijk een consultative 
commissie formeeren, wanneer meerdere zig ophouden in 
dezelfde residentie. Hun tractement wordt bepaald op 
lo.ooo fis, dog wanneer zij uit andere hoofden tractement 
genieten, komt zulks in competitie, in welk geval de te maken 
bepaling hiernaar bij iedere benoeming zal gewijzigd worden. 
De grave de Thiennes is en blijft Minister van Staat en wordt 
naar deze bepalingen behandeld, verliezende de directie van 
het Departement aan hem tot nu toe toevertrouwd *). De heer 
1) Aan van Hoogcndorp had de Koning reeds op eigen ver-
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Repelaer van Driel wordt tot Minister van Staat benoemd 
en is hem te kennen gegeven, dat de Koning zich voorbehoud 
hem in 't vervolg weder meerdere werkzaamheden te bezor-
gen, wanneer zulks 's lands dienst verlangt of toelaat" 1 ) . 
Uit deze verklaring blijkt dus duidelijk, dat het minister-
schap-van-staat in dien tijd moet beschouwd worden als een 
ministerschap-zonder-portefeuille, dat door den Koning ver-
leend werd aan vooraanstaande staatslieden als onderschei-
ding en erkenning van hun groóte beteekenis voor den Lande, 
met andere woorden als een eerestaatsambt. 
Met het ontstaan van den ministerraad in 1823, waarin op 
grond van het reglement van orde van 19 September 1823 de 
ministers-van-staat geen zitting hadden, alsmede tengevolge 
van de steeds verminderende mate van belangstelling voor 
den kabinetsraad, waartoe ook niet meer aan alle Staatsmi-
nisters toegang werd verleend, verloor het ministerschap-van-
staat als ambt veel aan beteekenis. Terwijl, ondanks de opne-
ming in de Grondwet van het beginsel der beperkte ministe-
rieele verantwoordelijkheid, het reglement van orde voor den 
ministerraad van 31 Maart 1842 in artikel 2 bepaalde, dat 
de Koning bevoegd was, „om ter behandeling van een bepaald 
onderwerp, alsmede eene tijdelijke zitting in den Raad der 
Ministers te geven aan één of meerdere Ministers van Staat, 
die geene Hoofden van Departementen van Algemeen Bestuur 
zijn", hief het reglement van orde van 26 Augustus 1850 deze 
mogelijkheid in verband met de in 1848 verkregen volledige 
ministerieele verantwoordelijkheid, wederom op. 
Vanaf toen kreeg het ministerschap-van-staat uitsluitend 
de beteekenis eener hooge en eervolle onderscheiding. Sinds-
zoek in 1816 ontslag uit 's Lands dienst verleend, onder bepaling, 
dat hij titel en rang van Staats-Minister zou behouden. Hij bleef 
echter geen lid van den Kabinetsraad; wel echter behield de Ko-
ning zich het recht voor, hem zitting in dien Raad te verkenen. 
Bij Kon. besluit van 22 Mei 1819 ontsloeg de Koning hem echter 
ongevraagd als Minister van Staat. 
1) Dr. H. T. Colenbrander, Gedenkschriften van Anton Rein-
hard Falck, blz. 410. 
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dien is het geen eerestaatsambt meer, doch een bloote eere-
titelatuur, ter huldiging van een vooraanstaand man als des-
kundige op het algemeen staatsterrein wegens zijn beteekenis 
in de algemeene landspolitiek. 
Zooals Dr. Kuyper *) zoo raak typeerde, ligt in de benoe-
ming van iemand tot minister-van-staat niet anders dan een 
verklaring van den Koning, op advies van zijn Kabinet, dat 
hem deze eeretitel toekomt ter oorzake van zijn beteekenis in 
de algemeene politiek van het land. Er ligt een declaratie, 
geen roeping tot eenigen dienst of taak in. Het woord 
„minister" is hier volgens Dr. Kuyper slechts een schijnnaam, 
daar een staatsminister niets presteert. „Hem wordt geen 
enkele taak opgedragen. En ook komt hem geen honorarium 
noch pensioen toe". Aan de benoeming tot minist er-van-staat 
kan geen andere beduidenis dan die van blooten eeretitel 
worden toegekend. 
Den ontwikkelingsgang van het ministerschap-van-staat 
resumeerend, kunnen wij derhalve vaststellen, dat dit, oor-
spronkelijk uitsluitend staatsambt, door den Koning werd uit-
gebouwd tot een eere-staatsambt, vervolgens het ambtska-
rakter langzamerhand geheel verloor en ten slotte bleef 
voortbestaan uitsluitend als een eere-titelatuur. 
Thans bestaat derhalve een wezenlijk onderscheid tusschen 
de ministers-van-staat eenerzij ds en de ministers-zonder-
portefeuille anderzijds. 
Ministers-zonder-portefeuille onderscheiden zich van mi-
nisters-mèt-portefeuille inzooverre zij geen bepaalden tak van 
algemeen bestuur onder hun leiding hebben, geen vaste taak 
hebben*). Met de departementshoofden hebben zij echter 
wel dit gemeen, dat, zooals Duguit ten aanzien van Frankrijk 
opmerkt: „Ils font partie du conseil des ministres, ont à ce 
titre tous les pouvoirs politiques qui appartiennent aux mi-
nistres à portefeuilles; ils ont voix deliberative au conseil des 
1) Dr. A. Kuyper, Antirevolutionaire Staatkunde, dl. II, biz. 
HO en 141. 
') Mr. H. Dooyeweerd Hzn., t.a.p. blz. 359. 
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ministres; ils peuvent être président du conseil; ils peuvent 
parler aux chambres au nom du Gouvernement; ils sont 
atteints par la responsabilité politique et solidaire". „Mais 
n'étant pas placés à la tête d'un département ministériel, ils 
n'ont aucune compétence de caractère administratif et échap-
pent à la responsabilité administrative", op grond waarvan 
hij opmerkt van oordeel te zijn „qu'il ne suffirait pas qu'un 
acte de président de la République fût contresigné par un 
ministre sans portefeuille" 1). 
Is het onderscheid tusschen ministers met- en zonder porte-
feuille theoretisch dus niet bijster groot te noemen, in de 
praktijk blijkt de positie van een minister-zonder-portefeuille 
geenszins aequivalent. In dit verband laat ik Barthélémy hier 
aan het woord, die de slechts matige positie der ministers-
zonder-portefeuille niet ongeestig als volgt typeert: „Ce qui 
rend peu séduisante la situation de ministre sans portefeuille, 
c'est d'abord qu'il n'a ni locaux, ni services. On lui aménage 
un bureau dans les pièces inoccupées d'un ministère trop 
vaste; on le lui meuble tant bien que mal avec les ressources 
du garde-meuble; on lui donne un vraie huissier; mais celui-ci 
a peu à faire à coté des vrais ministres. — S'il prétend se faire 
communiquer des dossiers, on ne les lui livrera qu'expurgés; 
s'il prétend faire des observations sur la marche d'un mi-
nistère, on le regardera comme un homme qui s'occupe de 
ce qui ne le regarde pas". En verder: „D'autre part le mi-
nistre sans portefeuille ne dispose pas de ces mêmes faveurs 
qui font des autres ministres des centres d'attraction; il n'a 
rien à distribuer, ni argent, ni places, ni rubans, ni loges dans 
les théâtres. Un vide mélancholique s'étend autour de lui. Il 
n'a pas le pouvoir. Quand M. Poincaré était Président du 
Conseil sans portefeuille il devait s'adresser à un vrai ministre 
pour avoir un crayon" *). 
*) Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, 2e dr., dl. IV, 
bh . 827 en 828. 
2) Joseph Barthélémy et Paul Duez, Traité de Droit Consti-
tutionnel, 1933, blz. 648. 
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Wat de toepassing van het instituut der ministers-zonder-
portefeuille betreft, zooals wij hierboven zagen was de regee-
ring van oordeel, dat deze hoofdzakelijk tot de buitengewone 
omstandigheden behoort beperkt te blijven en alsdan alleen 
nog maar dient te worden aangewend, hetzij om den voor-
zitter van den ministerraad meer vrijheid van beweging te 
geven, teneinde de algemeene leiding van het staatsbestuur 
te kunnen uitoefenen zonder door de werkzaamheden als 
departementshoofd te worden belemmerd, hetzij om — vooral 
in bewogen dagen — den grondslag van het kabinet te ver-
stevigen en breeder uit te bouwen door in het kabinet voor-
aanstaande staatkundige figuren, óók van afwijkende poli-
tieke richting, als minister-zonder-portefeuille op te nemen. 
Ten aanzien van het eerste punt meen ik, dat de mate der 
door den voorzitter van den ministerraad benoodigde vrijheid 
grootendeels bepaald wordt door de mate zijner werkzaam-
heden alszoodanig en deze laatste weer door zijne staats-
rechtelijke positie. 
Wat nu de staatsrechtelijke positie van den voorzitter van 
den ministerraad betreft, ben ik mèt Mr. van Raalte1) van 
oordeel, dat wij bij ons een premier, een minister-president 
hebben, als hoedanig de kabinetsformateur pleegt op te 
treden. Hij is het immers, die het regeeringsprogramma 
opstelt en den Koning omtrent de benoeming van zijn mede-
ministers adviseert; die niet slechts de kabinetsvergaderingen 
bijeenroept en praesideert, doch ook buiten het kabinet als 
woordvoerder en verdediger der algemeene regeeringspolitiek 
optreedt; die immers de homogeniteit en continuïteit in de 
regeeringspolitiek verzorgt en verzekert en voor het algemeen 
regeeringsbeleid ook verantwoordelijk is. Primeert bij zijn 
collega's de individueele verantwoordelijkheid, hij is de man 
wiens schouders de collectieve verantwoordelijkheid torsen. 
Hij is de spil, waarom het geheele landsbestuur draait. Niet 
slechts de administratieve, doch vóór en boven alles is het de 
1) Mr. E. van Raalte, De Minister-President. 
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algemeene politieke leiding van het kabinet welke ligt in zijne 
handen. 
Hoewel men, niet het minst onder den invloed van de door 
Thorbecke tegen het premierschap heftig gevoerde oppositie, 
zoo langen tijd het feit, dat wij het ambt van minister-presi­
dent kenden, heeft geloochend, heeft thans het minister-pre­
sidentschap in ons staatsrecht zijn feitelijke erkenning ge­
vonden. Had Mr. van Houten reeds vroeger de wenschelijk-
heid uitgesproken van de instelling van een „departement van 
algemeene zaken", waaronder zouden vallen het kabinet der 
Koningin, de benoemingen voor de hooge colleges van staat, 
de ridderorden en de algemeene onvoorziene uitgaven, zulks 
teneinde den minister-president van de zware zorgen van een 
„gewoon" departement te ontlasten en hem meer tijd en ge­
legenheid te geven zijn functie van minister-president naar 
behooren te vervullen, deze wensch is thans werkelijkheid 
geworden. Immers, bij Koninklijk besluit van 3 Juli 1937, 
S. 140, werd onder den naam van „Ministerie van Algemeene 
Zaken" een nieuw departement in het leven geroepen, tot 
welks hoofd de voorzitter van den ministerraad werd be­
noemd, die als departementshoofd slechts eenige aangele­
genheden van algemeenen aard zal hebben te verzorgen1), 
teneinde als voorzitter van den ministerraad voldoenden tijd 
beschikbaar te hebben om zich te kunnen bemoeien met alles, 
1 ) Het Koninklijk besluit bepaalt, dat aan den minister van 
algemeene zaken de zorg wordt opgedragen voor zaken betreffende: 
a. de samenstelling van de hoofdstukken I en II der rijksbegroo-
ting en het beheer dezer hoofdstukken; 
b. het voorzitterschap van de Eerste en Tweede Kamer der Sta-
ten-Generaal; 
с het vice-presidentschap en het lidmaatschap van den Raad van 
State en het lidmaatschap van de Algemeene Rekenkamer, alsmede 
het personeel dier colleges, voor zooveel de behandeling dezer aan­
gelegenheid niet aan het college zelve is voorbehouden; 
d. de behandeling van adelszaken en wapens van publiekrechte­
lijke lichamen; 
e. de ridderorden; 
(. den regeeringspersdienst. 
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waarbij het algemeen regeeringsbeleid betrokken is. 
Zooals de regeering in haar Memorie van Antwoord op 
hoofdstuk IIA der rijksbegrooting voor het dienstjaar 1938 
mededeelde, zal „De Voorzitter van den Raad van Ministers, 
hoofd van dit nieuwe Departement, weinig in beslag worden 
genomen door de verzorging van zijn eigen Departement en 
zijn tijd beschikbaar hebben voor al die zaken, waarin zijn 
leiding vereischt wordt. Men denke bijvoorbeeld aan die 
aangelegenheden, waarin de werkkring van een departement 
ingrijpt in dien van het andere. In dit verband zijn te noemen: 
het Werkfonds, de economische politiek, de financieele poli-
tiek, de sociale politiek. Vooral kan hier worden genoemd 
het voorzitterschap van ministerieele commissies. De leiding 
van deze commissies moet in handen zijn van den Voorzitter 
van den Raad van Ministers, wil deze effectief zijn". 
Hierdoor, meen ik, is het minister-presidentschap officieel 
erkend. Immers thans zijn het niet meer zijn ambtgenooten, 
welke hun voorzitter kiezen : het is de Koning die den minis-
ter-president benoemt, zooals dit in 1848 met Schimmelpen-
ninck, in i860 met van Hall en in 1901 met Kuyper het 
geval was. 
Tegenover de volksvertegenwoordiging verschijnt thans de 
voorzitter van den ministerraad in zijn ware gedaante, n.l. 
als representant, als drager en woordvoerder van het alge-
meen regeeringsbeleid. Als de procureur van den minister-
raad, als de drager der collectieve verantwoordelijkheid, die 
in zijn val alle andere ministers, zonder uitzondering, mee-
sleept. Door zijn heengaan om andere dan louter particuliere 
motieven wordt het geheele kabinet demissionnair. 
Overigens, ook de regeering erkende in de juist aangehaalde 
Memorie van Antwoord met evenveel woorden het zoo langen 
tijd hardnekkig geloochende feit, dat wij het ambt van 
minister-president kennen, toen zij verklaarde: „Er is dus 
geen sprake van, dat gedacht zou zijn aan een ministerpresi-
dentschap met ver-gaande eigen bevoegdheden. Een zoodanig 
ministerpresidentschap kent ons staatsrecht niet. De invloed, 
die van de leiding van den minister-president uitgaat, zal in 
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elk geval verschillend zijn". 
Onder die „ver-gaande eigen bevoegdheden" zal dan 
voornamelijk moeten worden gerekend, primo, dat de minis-
ter-president niet slechts een leidende, doch tevens een 
heerschende, beslissende functie zou bekleeden en secundo, 
dat als gevolg daarvan, de individueele verantwoordelijkheid 
der andere ministers zou verminderen. 
Dat het wezen van het parlementaire systeem de ongerept-
heid der individueele verantwoordelijkheid vordert, behoeft, 
dunkt ons, geen nader betoog. En een minister-president met 
dictatoriale neigingen zouden wij niet kunnen dulden. Was 
het niet Mr. van Houten, die in 1876 reeds schreef: „Ons land 
is geen land, waar één gezag licht te sterk wordt. De geest 
van discipline en onderwerping is hier zwak of ontbreekt. 
Zelfs een zeer krachtige persoonlijkheid zou hier te lande nog 
slechts een bescheiden mate van invloed hebben. Hij zou 
steeds veel meer zelf moeten buigen dan hij anderen kon doen 
buigen. Deze eigenaardigheid van ons volkskarakter verhaast 
de desorganisatie, nu de ministeriën zwak zijn geformeerd. Zij 
zal daarentegen bij een solide formatie wel zorgen, dat de 
boomen niet in den hemel wassen" 1 ) . 
Overigens zou het een minister-president bij ons buiten-
gewoon moeilijk vallen om dictator te spelen, daar hij in alles 
absoluut rekening heeft te houden met de inzichten van het 
parlement, van den Koning en van den toch steeds boven 
hem staanden ministerraad, welke laatste het is, die onder 
leiding van den minister-president beslist, doch zich niet om-
gekeerd door een beslissenden president laat leiden. Bij de 
hierboven weergegeven zienswijze der regeering sluiten wij 
ons dan ook onvoorwaardelijk aan! 
Voerde ons onderzoek naar de staatsrechtelijke positie van 
den voorzitter van den ministerraad derhalve tot de slotsom, 
dat deze het karakter heeft van een minister-president en als 
zoodanig een groóte mate van bewegingsvrijheid behoeft, zoo 
volgt daaruit onmiddellijk, dat het ministerschap-zonder-
*) Vragen des Tijds, 1876 dl. II, blz. 10. 
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portefeuille ten aanzien van den voorzitter van den minister-
raad alleszins wenschelijk is te achten en als zoodanig in 
andere landen dan ook reeds geruimen tijd werd aangewend. 
In Engeland bijvoorbeeld, waar de Prime-Minister, als voort-
gekomen uit- en steunende op de parlementsmeerderheid 
bovendien nog met de leiding der parlementaire werkzaam-
heden is belast, is deze als regel een „minister without port-
folio" en fungeert als First Lord of the Treasury, waarvan 
de Chancellor of the Exchequer departementshoofd is1). 
En ook in Frankrijk, waar de Président du Conseil een 
omvangrijke taak vervult, waren er enkele premiers aan te 
wijzen, welke, ter ontlasting van de aan het beheer van een 
departement verbonden beslommeringen, als „Président du 
Conseil sans portefeuille" optraden. Zoo bijvoorbeeld Viviani 
in het begin van den wereldoorlog en Poincaré in 1928 in het 
vijfde door hem gevormd kabinets). 
Kan het ministerschap-zonder-portefeuille ten deze dus van 
veel beteekenis zijn, zoo rijst bij mij de vraag, met welke be-
doeling men onlangs is overgegaan tot de instelling van het 
ministerie van algemeene zaken, dat, naar de regeering3) 
verklaarde, geen tijdelijk karakter zal hebben en ook na de 
1) Ivor Jennings schrijft dienaangaande in zijn Cabinet Go-
vernment, 1936, blz. 154, na de taak van den Prime-Minister in 
details te hebben omschreven: „It is obvious that these manifold 
functions make the office of Prime Minister a full-time occupation. 
The Prime-Minister is usually Lord of the Treasury, partly be-
cause he would not otherwise possess an office under the Crown 
and be able to draw a salary, and partly because the patronage 
which he exercises is vested in the Lords of the Treasury and is 
exercised by the First Lord. Otherwise, the office of First Lord 
carries no duties." 
2) Barthélémy, t.a.p. blz. 668 en 669. Opgemerkt zij, dat de 
Constitutie van 1875 niet over het ministerschap-zonder-porte-
feuille spreekt. Barthélémy, t.a.p. blz. 36, merkt dienaangaande op: 
„il faut se référer à la coutume constitutionelle, à la practique an-
térieure du Gouvernement parlementaire. Or, cette practique anté-
rieure permettait des ministres sans portefeuille". 
s) Memorie van Antwoord, Hoofdstuk II A. Rijksbegrooting 
1937/38. 
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totstandkoming der grondwetsherziening zal blijven bestaan. 
Nu heeft de regeering weliswaar hierop geantwoord: „Om nu 
echter te accentueeren, dat niet lichtvaardig zal worden 
overgegaan tot gebruikmaking van dit nieuwe instituut, is een 
afzonderlijk klein departement ingesteld, welks hoofd slechts 
eenige aangelegenheden van algemeenen aard zal hebben te 
verzorgen", doch dit antwoord kan men moeilijk au sérieux 
nemen! Eenieder zal immers toegeven, dat indien er aanlei-
ding bestaat om een uiterst spaarzaam gebruik te maken van 
het instituut der ministers-zonder-portefeuille, er op z'n minst 
evenveel, zoo niet meer, reden is om uitermate zuinig te zijn 
met de instelling van nieuwe departementen: dit laatste 
immers is veel verstrekkender dan de benoeming van een 
minister-zonder-portefeuille ! 
Doet het niet vreemd aan, wanneer men er zich rekenschap 
van geeft, dat bovenstaand antwoord der regeering geen 
anderen dan dezen zin heeft : „Om toch maar te doen blijken, 
dat ik, regeering, niet lichtvaardig het mindere zal doen en 
ministers zonder portefeuille zal benoemen, heb ik maar het 
meerdere gedaan en een minister mèt portefeuille benoemd"? 
Hierbij komt nog, dat er nauwelijks van een portefeuille 
sprake is, zoodat men zeer terecht gewaagde van „het quasi-
ministerie van Algemeene Zaken, een departement, waarvan 
het beheer van den betrokken minister wel niet meer tijd zal 
vergen dan hoogstens een paar uur per jaar" 1) . Naar mijn 
meening heeft dit departement, dat in wezen geen departe-
ment is, dan ook weinig bestaansrecht en is het slechts te 
hopen, dat de regeering zoodra mogelijk tot opheffing ervan 
zal overgaan'). 
*) De Maasbode van Vrijdag 30 Juli 1937, avondblad. 
' ) Men behoeft, naar het mij voorkomt, de opheffing van het 
ministerie van algemeene zaken niet achterwege te laten op grond 
van de overweging, dat den betrokken minister als minister-zonder-
portefeuille een lager tractement zou moeten worden toegekend. 
De verklaring van minister de Wilde in de Tweede Kamer, dat, 
aangezien ministers-zonder-portefeuille veel minder te doen hebben 
dan departementshoofden, het hoogst onbillijk zou zijn hun salaris 
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Wat betreft de aanwending van het instituut der ministers-
zonder-portefeuille om in tijden, dat het vertrouwen van het 
volk in zijn verschillende richtingen in het kabinet moet 
worden verstevigd, staatslieden, ook van afwijkende politieke 
richting, in het kabinet te kunnen opnemen, ben ik mèt de 
regeering van oordeel, dat van deze mogelijkheid in beginsel1) 
een zeer nuttig en doelmatig gebruik zal kunnen worden ge-
maakt. Nu heeft de heer van Dijk bij de behandeling in de 
Tweede Kamer erop gewezen, dat het ministerschap zonder 
portefeuille, aldus aangewend, een hulpmiddel is van een 
uitgesproken politiek karakter „om bepaalde volksgroepen 
zich te doen onthouden van oppositie en zulks niet op reëele 
gronden, maar alleen op dezen grond, dat iemand hunner 
zich in het kabinet heeft laten incorporeeren. Een hulpmid-
del, dat aanleiding kan zijn, gebruik te maken van politieke 
aspiraties van bepaalde personen om de positie van het 
kabinet te versterken"2). Hoewel dit bezwaar uit psycholo-
gisch oogpunt inzooverre wel eenige juistheid bevat, als de 
op dezelfde wijze te regelen (Hand. T. K. 36/37, blz. 1387), acht 
ik onjuist voorzoover zij betreft den minister-president. Immers te 
dien aanzien is zij niet alleen in strijd met de feiten, voor zoover 
een minister-president, die zich op behoorlijke wijze van zijn taak 
kwijt, op z'n minst evenveel arbeid verzet als een minister-depar-
tementshoofd, doch ook is zij niet in overeenstemming met een 
juiste en rechtvaardige salarispolitiek, integendeel. Wordt de mi-
nister-president immers niet krachtens zijn bijzondere positie ge-
dwongen tot het doen van hooge uitgaven? Is het niet, om het 
voorbeeld te noemen van Dr. Kuyper — waarschijnlijk op grond 
van eigen ervaring — dat de minister-president regelmatig door de 
vreemde diplomaten tot hun diners wordt uitgenoodigd en aldus 
tot het geven van contradiners wordt verplicht? En gesteld eens, 
dat minister de Wilde gelijk had toen hij bovenvermelde verklaring 
deed, zou de instelling van het ministerie van algemeene zaken dan 
niet moeten worden beschouwd als een ongeoorloofde manipulatie 
om een minister hooger te honoreeren dan redelijkerwijze toelaat-
baar ware? Zulks echter zou men toch niet in gemoede willen be-
werenl 
1) Zie echter hierna blz. 116 e. v. 
>) Hiand. T. K. 36/37, blz. 1387. 
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eervolle benoeming tot minister-zonder-portefeuille den be-
noemde tegenover het kabinet gunstig zal stemmen, volgt 
daaruit echter geenszins, dat de politieke groep, waartoe de 
benoemde behoort, zich om die reden van oppositie zou ont-
houden: dat zou niet pleiten voor de innerlijke kracht van 
zulk een oppositie-partij noch voor de kwaliteit harer politieke 
moraal! Het is veeleer de bedoeling daarmede te bereiken, 
dat in bewogen dagen, wanneer de regeering zoo krachtig 
en eensgezind mogelijk naar buiten moet kunnen optreden, 
eventueele conflicten zooveel doenlijk in den ministerraad 
worden opgelost en zoo weinig mogelijk in het parlement 
worden uitgestreden. Dit zal het doelmatigst kunnen geschie-
den, indien de oppositie in den ministerraad een representant 
heeft, die daar mogelijke bezwaren tegen voorgenomen 
regeeringsmaatregelen ter sprake kan brengen, teneinde in 
onderlinge beraadslaging en overleg binnenskamers tot een 
zoo bevredigend mogelijke oplossing en overbrugging dier 
bezwaren te kunnen geraken. 
Uit dien hoofde werd ook in Frankrijk het ministerschap-
zonder-portefeuille aangewend: „Pendant la guerre, on a 
voulu grouper tous les partis autour de la défense nationale 
et, en août 1914, on a donné, dans le cabinet Viviani, un 
poste ministériel sans portefeuille à Jules Guesde, socialiste, 
et un autre à Denys Cochin, conservateur", aldus lezen wij 
bij Barthélémy1). 
En alhoewel het Lagerhuis in Engeland zich in het alge-
meen een tegenstander toont van ministers-zonder-porte-
feuille, vooral, wanneer hun benoeming uit politieke over-
wegingen voortspruit, zoo maakten er tusschen 1915 en 1921 
niet minder dan tien zoodanige ministers deel uit van de 
regeering*). Overigens speelt het instituut der ministers-
zonder-portefeuille in Engeland hierom geen groóte rol, daar 
1) T.a.p., blz. 648; zie verder Mr. H. Verkouteren, t.a.p. en 
A. Esmein, Eléments de Droit Constitutionnel Français et Com-
paré, 8e dr., dl. I, blz. 288 en dl. II, blz. 235 e. v. 
*) Jennings, t.a.p., blz. 60; zie ook Esmein t.a.p. d'I. I, blz. 266. 
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de Prime Minister de beschikking heeft over de medewerking 
en het advies van eenige voorname staatslieden, welke geen 
of bijna geen administratieve functies verrichten, n.l. de Lord 
Privy Seal, de Lord President of the Council, de Chancellor 
of the Duchy of Lancaster en de First Commissioner of 
Works1). 
1) Jennings, ta.p., blz. 59. 
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ARTIKEL 84 (82) 
De Tweede Kamer bestaat uit honderd leden, gekozen op 
den grondslag van evenredige vertegenwoordiging binnen 
door de wet te stellen grenzen. 
Alles wat verder het kiesrecht en de wijze van verkiezing 
betreft, wordt door de wet geregeld. 
* * * 
ARTIKEL 85 (83) 
De Eerste Kamer bestaat uit vijftig leden. 
Zij worden verkozen door de leden van de Staten der pro-
vinciën op den grondslag van evenredige vertegenwoordiging 
binnen door de wet te stellen grenzen. 
* * * 
Had de kieswetgever reeds bij de wetten van 24 December 
1921, S. 1380, 23 Juni 1925, S. 233 en 4 Mei 1933, S. 247, 
in verband met de toewijzing van restzetels maatregelen ge-
troffen tot bestrijding van het euvel der dwergpartijen, in 
1934 besloot de regeering den knoop definitief door te hakken 
en aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal voorstellen te 
doen, teneinde het verkruimelingsproces der partijen in het 
parlement voor goed op te heffen. Want inderdaad, de aan-
wezigheid in de Tweede Kamer van een niet aanzienlijk 
aantal klein-partij-vertegenwoordigers, maakt de werking van 
het parlementaire stelsel op den duur onmogelijk. De ver-
splintering van het parlement breekt zijne krachten en ver-
troebelt de staatkundige verhoudingen. Het verkruimelt de 
meerderheid, waarop de regeering voor haar algemeen beleid 
behoort te steunen en belemmert de vorming van een 
krachtige oppositie, welke bereid en in staat moet kunnen zijn 
om op een gegeven moment de regeeringsverantwoordelijk-
heid te aanvaarden. Daarenboven vormt zij een niet te onder-
schatten vertraging in den gang van zaken, daar de vertegen-
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woordigers van die snipperpartijtjes zich in den regel niet 
ontzien om vrijwel bij elk onderwerp op breedsprakige wijze 
het woord te voeren. 
Dus stelde de regeering bij Koninklijke boodschap van 25 
Juli 1934 *) o.m. aan de Tweede Kamer voor, behalve de 
invoering eener verplichte storting van een waarborgsom van 
ƒ 250.— voor iedere in een kieskring ingediende candidaten-
lijst (cf. artikel 37a j 0 artikel 39 der Kieswet), in artikel 100 
der Kieswet te bepalen, dat voor de toekenning van een plaats 
in de Tweede Kamer niet in aanmerking zouden komen de 
lijsten, wier stemcijfer lager zou zijn dan het drievoud van 
den kiesdeeler. 
Tegen dit ingrijpend voorstel der regeering rees groot 
verzet. 
De vertegenwoordigers der kleine partijen zagen in dezen 
maatregel niets anders dan een belemmering van de vorming 
van nieuwe groepen, een ontijdig afkappen van het leven van 
partijen, die een periode van teruggang doormaken met de 
kans om later weer op te leven; zij duchtten een verstarring 
van de politieke wisselwerking en achtten de staatkundige 
vitaliteit in gevaar 2 ) . Daarnaast oordeelde de grootste meer-
derheid der Kamer dit voorstel ongrondwettig, immers in 
strijd met artikel 82 (oud) der Grondwet. „Dat artikel 
eischt", aldus merkten „vele" leden in het Voorloopig Verslag 
op, „dat de honderd leden der Tweede Kamer worden geko-
zen op den grondslag der ') evenredige vertegenwoordiging", 
terwijl het voorts bepaalt, dat „alles wat verder het kiesrecht 
en de wijze van verkiezing betreft", door de wet wordt 
geregeld. In deze laatste bepaling ligt mede de opdracht aan 
den gewonen wetgever opgesloten tot het treffen van een 
regeling ter oplossing van de moeilijkheid, dat een zuiver 
evenredige verdeeling van het aantal uitgebrachte stemmen 
slechts zelden mogelijk zal zijn. De wetgever zal daarvoor een 
*) Bijl. Hand. II 33/34, 488, blz. 1. 
») Bijl. Hand. II 34/35, 83, blz. 7. 
") Lees: „van". 
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keuze moeten doen uit de vele stelsels, welke voor de solutie 
van het probleem der overschotten zijn uitgebracht. Hij is 
echter niet bevoegd, hetgeen met wiskunstige nauwkeurigheid 
evenredig te verdeden is, opzettelijk en met voorbedachten 
rade niet evenredig te verdeden. Een optreden in dezen zin 
sluit het eerste gedeelte van het genoemde grondwetsartikel 
uit. Indien — om een eenvoudig voorbeeld te noemen — voor 
honderd zetels een millioen stemmen zijn uitgebracht, waar-
van 980.000 op één partij en 20.000 op een andere, dan is 
„op den grondslag der1) evenredige vertegenwoordiging" 
geen andere verdeeling denkbaar dan een, welke aan de 
eerste partij 98 en aan de tweede 2 zetels verschaft. Een 
regeling, welke aan de eerste 100 zetels geeft en aan de tweede 
geen enkele, laat dien grondslag los. Reeds dit weinig gecom-
pliceerde voorbeeld toont duidelijk aan, dat het hierbedodde 
onderdeel van het wetsontwerp zich niet met de grondwette-
lijke bepalingen betreffende het kiesrecht verdraagt"3). 
Tegenover eerstvermelde bezwaren stelde de regeering de 
hierboven omschreven euvelen der dwergpartijvorming, welke 
zij veel zwaarwichtiger oordeelde. 
Wat echter de beweerde inconstitutionaliteit van het regee-
ringsvoorstel betreft, deze werd door minister de Wilde in de 
Tweede Kamer ontkend. Naar zijn meening hadden de ver-
schillende Kamerleden deze grondfout begaan, dat zij de 
Grondwet gelezen hadden alsof er stond: „op den grondslag 
der evenredigheid", welke woorden een mathematisch begrip 
uitdrukken, en inderdaad een voorstel, als de regeering had 
gedaan, absoluut zouden uitsluiten. Evenwel, aldus meen ik 
het uitvoerige betoog van den ministers) te mogen samen-
vatten, de Grondwet spreekt van „op den grondslag van 
evenredige vertegenwoordiging", dat geheel iets anders is. 
Deze woorden bevatten immers een staatkundig begrip, en 
doelen op een evenredigheid, waarop een correctief kan 
1) Lees: „van". 
») Bijl. Hand. II 34/35, 83, blz. 2. 
a) Hand. II 34/35, blz. 1829 e. v. 
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worden aangebracht. Zulk correctief nu kan bestaan door 
eenvoudig te bepalen, dat men, om in de Kamer te komen, 
een stemcijfer moet hebben van minstens het drievoud van 
den kiesdeeler. Men kan echter ook het oude districtenstelsel 
toepassen en dit enten op het stelsel der evenredigheid. Dit 
laatste nu acht men constitutioneel, terwijl het veel verder 
afwijkt van de mathematische evenredigheid dan het stelsel, 
door de regeering voorgesteld, vooral, indien men, zooals in 
België, het land in een groot aantal kiesdistricten verdeelt ' ) . 
Maar dan is ook het voorstel der regeering veel verkieselijker. 
De minister vermocht de Kamer evenwel niet overtuigen 
en, naar ik meen, terecht! 
Het geheele betoog van den minister stond en viel met de 
al dan niet juistheid zijner zienswijze, dat de woorden „op 
den grondslag van evenredige vertegenwoordiging" geen 
wiskundige evenredigheid uitdrukten. Welnu, de juistheid 
dezer zienswijze heeft hij naar mijn oordeel niet vermogen 
aan te toonen, omdat hij niet bewezen heeft, dat de Grondwet 
met die woorden geen wiskundige evenredigheid vorderde. 
Waarom zouden mathematische evoluties ophouden ma-
thematisch te zijn wanneer een politicus daarvan gebruik 
maakt, mag ik met het Kamerlid Visscher *) vragen? De mi-
nister beriep zich ter staving zijner opvatting op het districten-
stelsel, dat de evenredigheid nog meer zou aantasten dan het 
regeeringsvoorstel, en toch óók constitutioneel was! Doch dit 
beroep was in zooverre misplaatst, als in het districtenstelsel 
de mathematische evenredigheid volkomen ongerept gehand-
haafd blijft, omdat in het méérdistrictenstelsel de kiesdeeler, 
dien de heer de Geer3) de kern, de spil, de ziel van het 
1) Het verslag der staatscommissie voor evenredig kiesrecht 
vermeldt op blz. 31, hoe bij de eerste verkiezing langs evenredigen 
weg in België in 1900, de Katholieke lijsten met een stemcijfer van 
48 % van alle uitgebrachte stemmen, niettemin 56 % der zetels 
verwierven, hetgeen grootendeels te wijten was aan het feit, dat 
het land toen in 30 kiesdistricten was verdeeld. 
*) Hand. II 34/35, blz. 1840. 
3) Ibidem, blz. 1796. 
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evenredig kiesrecht noemde, even onaangetast gelaten wordt 
als in het ééndistrictsstelsel, dat wij thans kennen. Of er even-
redige vertegenwoordiging is, hangt, zooals dit Kamerlid zoo 
volkomen juist opmerkte, niet af van de territoriale indeeling, 
maar van de vraag, of binnen het gebied, waar zij werkt, haar 
essentialia ontzien worden. Nu mag worden toegegeven, dat 
het méérdistrictenstelsel in verband met het aantal kiesdis-
tricten, de regionale werking van den kiesdeeler, de meer 
frequente toepassing der restzetelverdeeling en dergelijke 
factoren de evenredigheidsgedachte minder effectueert dan 
het ééndistrictenstelsel, doch het maakt geen inbreuk op de 
zuivere werking der evenredigheid binnen elk district en in 
zooverre onderscheidt het zich wezenlijk van het door de 
regeering gepropageerde systeem, dat het gezag van den kies-
deeler, „de incarnatie van de evenredige vertegenwoordi-
ging", aantastte. 
Tengevolge van de aanneming van een amendement-de 
Geer1), waardoor het stemcijferminimum, noodig om voor 
een restzetel in aanmerking te komen, werd verhoogd van 75 
tot 100 procent van den kiesdeeler, werd het regeerings-
voorstel onschadelijk gemaakt en aan de wenschen der regee-
ring met betrekking tot de wering van dwergpartijen binnen 
het kader van het ééndistrictsstelsel zóó ver tegemoet geko-
men, als de Grondwet toeliet. 
Ik meende vorenstaande te moeten vermelden, tot beter 
begrip van de uiterst sobere toelichting van staatscommissie 
en regeering luidende : „De voorgestelde wijziging beoogt den 
gewonen wetgever iets meer armslag te geven bij de uitwer-
king van het evenredig kiesrecht, in dien zin, dat hij niet 
verplicht zal zijn, de wiskundige evenredigheid zoo dicht 
mogelijk te benaderen"2). 
Door deze wijziging heeft de grondwetgever dus mogelijk 
willen maken, dat de wetgever van het beginsel der evenredige 
*) Bijl. Hand. II 34/35, 83, blz. 25; zie ook Hand. II 34/35, 
blz. 1859. 
*) Bijl. Hand. II 35/36, 477, blz. 8. 
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vertegenwoordiging in zekere mate zal kunnen afwijken, iets 
dat in 1935, blijkens de m.i. eenig juiste authentieke inter-
pretatie des wetgevers, niet mogelijk was. Wanneer de wet-
gever thans wil overgaan tot de invoering van een deugdelijk 
kiesstelsel, dat eenigermate van de mathematische evenredig-
heid afwijkt, zal derhalve geen enkel constitutioneel bezwaar 
daartegen meer kunnen worden aangevoerd. Ik spreek hier 
met opzet van „eenigermate". Immers in principe wenscht 
de Grondwet het evenredigheidsbeginsel volledig toegepast: 
slechts bij uitzondering, zoo is de bedoeling, zal daarvan 
kunnen worden afgeweken. Deze bedoeling blijkt duidelijk 
uit de opzettelijke handhaving der woorden „evenredige ver-
tegenwoordiging", waarvan minister de Wilde in de Tweede 
Kamer getuigde: „Maar juist om den schijn te vermijden, dat 
het er de regeering om te doen zou zijn, van de evenredige 
vertegenwoordiging af te komen, heeft de regeering niet 
voorgesteld om dat te doen" 1) , d.w.z. om die woorden uit de 
Grondwet te lichten. Ook thans blijft dus het beginsel der 
evenredige vertegenwoordiging den grondslag vormen van 
ons kiesstelsel. 
De vraag kan gesteld worden, wanneer en inhoeverre de 
wetgever van het evenredigheidsbeginsel zal kunnen afwijken. 
Hierop zou ik willen antwoorden, dat het kiesstelsel onder-
geschikt is aan- en gericht moet zijn op het streven, een zoo 
goed mogelijke volksvertegenwoordiging te verkrijgen. Het 
gaat er ten slotte om, een voortreffelijk en perfect werkend 
parlement te hebben, dat in staat is, zijn taak zoo goed 
mogelijk te vervullen, opdat de invloed van het volk op 
bestuur en wetgeving des lands zoo groot en effectief mogelijk 
is. Wanneer dit streven naar een krachtig parlement verhin-
derd of belemmerd wordt door de consequente toepassing der 
mathematische evenredigheid, welke aan het stelsel ten 
grondslag ligt, dan eischt het staatsbelang, dat die absoluut 
wiskundige evenredigheid zóó ver doorkruist wordt, als noodig 
is, om die hinderpalen weg te nemen, zonder evenwel daar-
») Hand. II 36/37, blz. 1405. 
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mede tegelijk het beginsel der evenredigheid geheel op te 
heffen. Dit laatste zoude immers inconstitutioneel zijn! 
Mijn conclusie is derhalve deze: volkomen evenredigheid, 
voorzoover het staatsbelang dat toestaat ; afwijking dier even-
redigheid, voorzoover het staatsbelang dat vordert; die afwij-
king mag echter nimmer uitgroeien tot algeheele opheffing. 
De Grondwet en het staatsbelang vormen dus de grenzen, 
waarbinnen de wetgever van het evenredigheidsbeginsel mag 
afwijken. 
Hieruit volgt, dat indien de wetgever met het vierdistric-
tenstelsel ' ) , zooals dat voor de verkiezing van de leden der 
Eerste Kamer bestaat, hetzelfde resultaat zou kunnen berei-
ken als met een kiesstelsel, waarbij zou worden afgeweken 
van het beginsel der evenredige vertegenwoordiging, hij het 
districtenstelsel zou moeten toepassen, omdat het staatsbelang 
dan geen afwijking van het evenredigheidsbeginsel vorderde, 
Sommige leden hebben het in het parlement doen voor-
komen, alsof de wijziging van dit artikel kennelijk ten doel 
had de kleine partijen te onderdrukken en te weren, teneinde 
de groóte politieke partijen te bevoordeelen en veilig te 
stellen. 
Ik geloof, dat deze leden de intentie der wijziging niet goed 
begrepen, althans niet goed wilden begrijpen. 
Zooals uit bovenstaande reeds genoegzaam bleek, bedoelde 
staatscommissie noch regeering met deze wijziging een aanval 
te ondernemen op het levensbestaan der minderheden. 
Geenszins. Een behoorlijk stelsel van evenredige vertegen-
woordiging vordert óók de representatie der kleine partijen 
1) Ik moge hiervoor verwijzen naar de desbetreffende amende-
menten-Bongaerts op het voorstel der regeering van 25 Juli 1934 
tot wijziging en aanvulling van de Kieswet, de Provinciale wet en 
de Gemeentewet. (Bijl. Hand. II 34/35, 83, blz. 23 e. v. en Hand. II 
34/35, blz. 1847 e. v.). 
Een goed overzicht van de verschillende wijzen, waarop in an-
dere landen het beginsel der evenredige vertegenwoordiging is uit-
gewerkt, geven Hoag en Hallet, Proportional Representation, New-
York, MacMillan C7, 1926. 
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in het parlement, terwijl het een essentiale der democratie 
is, dat óók de minderheden geëerbiedigd worden. Evenwel, 
een goede werking der democratische staatsinstellingen eischt 
evenzeer dat staatkundige stroomingen een zekeren aanhang 
moeten hebben verkregen, vooraleer zij recht op vertegen-
woordiging in het parlement zullen kunnen doen gelden, daar, 
zooals wij reeds eerder opmerkten, een excessieve partijver-
snippering de kracht van het parlement ondermijnt en den 
invloed van het volk op het staatsbeleid elimineert. In plaats 
van een despotische onderdrukking der kleine politieke par-
tijen bedoelt deze wijziging veeleer de voorwaarden te 
scheppen, welke noodig kunnen zijn voor de vorming van een 
krachtig parlement. 
* * * 
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ARTIKEL 92 (90) 
De leden ontvangen eene schadeloosstelling van (j 5000) 
f 4500 'sjaars, benevens, volgens regels door de wet te 
stellen, vergoeding voor reiskosten. Aan den Voorzitter wordt 
bovendien eene toelage van (f 5000) £ 4500 's jaars toe-
gekend. 
De in het vorige lid bedoelde schadeloosstelling wordt niet 
genoten door de leden, die het ambt van Minister bekleeden, 
noch (ook) door hen, die gedurende eene geheele zitting af-
wezig bleven(.) , noch ook door hen, die ingevolge 
het reglement van orde der Kamer zijn uitgesloten 
van het bijwonen harer vergaderingen. 
Aftredende leden ontvangen een pensioen van (j 150) 
£ 120 'sjaars voor elk jaar, gedurende hetwelk zij (, zoo 
vóór als na de totstandkoming dezer bepalingen,) lid der 
Kamer waren, tot een maximum van (f 3000) £ 2800. Het 
pensioen (vervalt met den dag, waarop het) wordt niet 
genoten, zoolang een afgetreden lid het ambt van 
Minister bekleedt o£, na herkiezing (weder in het genot 
van), de in het eerste lid bedoelde schadeloosstelling (treedt) 
ontvangt. D e wet regelt in welke andere gevallen, 
waarin naast dit pensioen middelijk of onmiddelijk 
uit eene openbare kas een inkomen of pensioen g e -
noten wordt, het eerstgenoemde pensioen w o r d t 
verminderd. 
Aan weduwen en weezen van Kamerleden of gewezen 
Kamerleden wordt pensioen verleend volgens regels door de 
wet te stellen. 
D e bedragen, vastgesteld in dit artikel, kunnen 
worden gewijzigd bij eene wet. 
D e Kamers der Staten-Generaal kunnen het on t -
werp eener zoodanige wet alsmede het ontwerp 
eener we t tot wijziging of intrekking van eene 
zoodanige wet niet aannemen dan met de stemmen 
van twee derden van het aantal leden, waaruit elk 
der Kamers bestaat. 
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Was het in 1922 de scherpe daling van de koopkracht van 
het geld, welke leidde tot verhooging van het bedrag der 
schadeloosstelling van de leden der Tweede Kamer van 
ƒ 3000.— tot ƒ 5000.—, thans was het de waardestijging van 
ons betaalmiddel, welke de staatscommissie aanleiding gaf 
aan het parlement voor te stellen, deze schadeloosstelling 
wederom te verminderen, daar handhaving van het bestaande 
bedrag indirect gelijk zou staan met een verhooging. 
Terwijl de grootste meerderheid der staatscommissie een 
verlaging met ƒ 1000.— voorstelde, oordeelden de drie hoog-
leeraren van den Bergh, van der Heijden en Kranenburg 
deze vermindering te groot, weshalve zij bij minderheidsnota 
adviseerden, het bedrag der schadeloosstelling te bepalen op 
ƒ 4500.—. Zich aansluitend bij het oordeel van de meerder-
heid der commissie, dat de schadeloosstelling „niet kan wor-
den beschouwd als een belooning voor gepresteerden arbeid, 
doch slechts is op te vatten als een middel om personen uit 
verschillende kringen, die daartoe door de kiezers worden uit-
verkozen, in staat te stellen, het lidmaatschap der Kamer te 
vervullen"1), achtten zij het algemeen belang met een ver-
laging tot ƒ 4000.— niet gediend. In aanmerking nemend, 
dat voor vele leden de bijzondere onkosten, verbonden aan 
het Kamerlidmaatschap, op minstens ƒ 1000.— 'sjaars kun-
nen worden gesteld, zou een verlaging met ƒ 1000.—, oftewel 
met 25 %, het netto-inkomen tot zulk een bedrag doen dalen, 
dat meermalen personen, wegens bekwaamheid en geschikt-
heid aangezocht voor het Kamerlidmaatschap, zouden moeten 
besluiten zich niet beschikbaar te stellen. Ook zouden Kamer-
leden, welke geen andere inkomsten hebben, aldus gedwongen 
worden naar bezoldigde bij betrekkingen uit te zien, hetgeen 
tot cumulatie zou leiden, welke zij niet gewenscht achtten ' ) . 
De regeering evenwel, sloot zich ten deze aan bij het advies 
der meerderheid. Tegenover het eerste argument der minder-
heid, dat zij niet bestreed, veeleer beaamde, stelde zij de ver-
») T.a.p.. blz. 41. 
') Ibidem, blz. 42. 
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wachting, „dat de burgerzin in ons volk nog groot genoeg is, 
dat niet, dan in uiterste noodzaak personen, wegens hun 
bekwaamheid aangezocht, zich niet beschikbaar zullen stellen 
met het oog op het bedrag der schadeloosstelling". Aan het 
tweede argument, dat het lage bedrag zou leiden tot cumu-
latie van functies, hechtte de regeering niet veel gewicht, 
integendeel! Cumulatie binnen redelijke grenzen achtte zij 
niet slechts geen bezwaar, doch zij oordeelde deze zelfs aan-
bevelenswaardig, in zooverre de leden zich niet louter tot 
legislatieve werkzaamheden dienen te beperken, doch veeleer 
in aanraking moeten blijven met- en actief deelnemen aan 
het maatschappelijk leven. Zij achtte het een euvel, indien 
alle of bijna alle Kamerleden beroepspolitici waren, waardoor 
de band met het werkelijke leven zou verloren gaan en het 
parlement hoe langer hoe meer buiten de maatschappij zou 
komen te s taan 1 ) . 
In de Tweede Kamer wees de heer Goseling *) er nog eens 
uitdrukkelijk op, dat men er eenerzij ds voor moet waken, dat 
het parlement niet wordt verproletariseerd en dat men het 
anderzijds niet slechts toegankelijk maakt voor hen, die in 
staat zijn persoonlijke offers van financieelen aard te brengen. 
Hoewel ook hij het verkeerd achtte, dat de Kamerleden, wat 
hun arbeidsinkomen betreft, uitsluitend op de schadeloosstel-
ling zouden zijn aangewezen, meende hij, dat men van den 
anderen kant de mogelijkheid van het vervullen van hono-
rabele nevenbetrekkingen niet moest overdrijven, daar deze 
niet alleen in werkelijkheid hoogst beperkt is, doch deze 
functies daarenboven alleen toegankelijk zijn voor degenen, 
die het waarschijnlijk ter bijspijkering van hun schadeloos-
stelling het minst noodig hebben. Om die redenen verklaarde 
hij, dat de R.K. Staatspartij niet aan het voorstel der 
regeering, tot verlaging der schadeloosstelling met ƒ 1000.—, 
haar stem zou kunnen geven. 
De heer Vliegen3), die het standpunt der S.D.A.P. uiteen-
») Bijl. Hand. II 35/36, 477, 5, blz. 6. 
») Hand. II 36/37, blz. 1372. 
' ) Ibidem, blz. 1375. 
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zette, sloot zich geheel aan bij de woorden van den heer 
Goseling, evenwel zonder diens stilzwijgende conclusie over 
te nemen, om uitsluitend tegen het voorstel der regeering 
te stemmen. Daardoor immers zou het bestaande bedrag der 
schadeloosstelling ongewijzigd blijven, hetgeen hij niet juist 
achtte. Een vermindering tot ƒ 4500.— oordeelde hij ge-
wenscht. 
Daar de regeering besefte, dat haar voorstel om de schade-
loosstelling op ƒ 4000.— te brengen ongetwijfeld zou worden 
verworpen, koos zij den door de drie hoogleeraren aange-
wezen middenweg en stelde zij dit bedrag op ƒ 4500.—, 
waarmede de Kamer zich ten slotte vereenigde 1) . 
Volledigheidshalve moge ik er nog op wijzen, dat enkele 
leden der Tweede Kamer in het Voorloopig Verslag ernstig 
bezwaar maakten tegen de uniformiteit van het bedrag der 
schadeloosstelling op grond van de overweging, dat afgevaar-
digden, die als regel de vergaderingen van hun woonplaats 
uit kunnen bereiken, in een aanmerkelijk gunstiger positie 
verkeeren dan de leden die daarvoor meestal in den Haag 
moeten blijven overnachten. Hiertegen merkte de regeering 
echter op, dat, behalve de ligging van woonplaats, óók de 
mate van commissie-werk en de hoogte van den plaatselijken 
levensstandaard factoren zijn, welke die onkosten beïnvloeden, 
zoodat het niet denkbeeldig is, dat men, een regeling willende 
maken, die de billijkheid betracht, nog veel meer bij velen 
het gevoel zou opwekken benadeeld te worden s ) . 
De behandeling in de Eerste Kamer opende overigens geen 
nieuwe gezichtspunten. 
Stelde zich, zooals ik reeds hierboven opmerkte, de meer-
derheid zoowel als de minderheid der staatscommissie op het 
standpunt, dat de schadeloosstelling niet kan worden be-
schouwd als een belooning voor gepresteerden arbeid, doch 
1 ) , Een amendement-Vervoorn evenals een amendement-Ker-
sten, om het bedrag der schadeloosstelling op resp. ƒ 3000,— en 
ƒ 2500,— te stellen, maakten, niet ondersteund, geen onderwerp 
van beraadslaging uit. 
s) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 2, blz. 38. 
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als een middel om personen uit verschillende kringen in staat 
te stellen lid van de Kamer te zijn, óók de regeering huldigde 
deze opvatting. In het parlement echter bleken eenige leden 
dienaangaande een andere meening te zijn toegedaan, daar 
deze een schadeloosstelling van ƒ 5000.— reeds geen passende 
belooning oordeelden, gezien den aard en den omvang van 
den arbeid welke van de Kamerleden wordt vereischt. Deze 
leden beschouwden de schadeloosstelling derhalve als een 
belooning voor bewezen diensten, als een bezoldiging. 
Met deze opvatting omtrent het karakter der schadeloos-
stelling kan ik mij niet vereenigen, hetgeen ik thans nader zal 
trachten te adstrueeren. 
Kende artikel 86 der Grondwet van 1815 aan de leden der 
Tweede Kamer behalve een vergoeding der reiskosten óók 
een schadeloosstelling toe van ƒ 2500.— „tot goedmaking der 
verblijfkosten", in 1848 werd dit bedrag verminderd tot 
ƒ 2000.—, terwijl het doel der schadeloosstelling niet meer 
vermeld werd. Er bestond echter geen enkel motief om aan 
te nemen, dat dientengevolge het doel der schadeloosstelling 
zou zijn veranderd. Terwijl de Grondwet in 1887 op dit punt 
ongewijzigd bleef, werd bij de herziening in 1917 het bedrag 
der schadeloosstelling met ƒ 1000.— verhoogd en mitsdien 
gebracht op ƒ 3000.—. De redenen dezer verhooging waren 
geen andere dan om, nu de minder vermogende klassen aan 
een vertegenwoordiging door eigen mannen begonnen te 
denken en de onevenredige maatschappelijke ontwikkeling 
der laatste decenniën den parlementairen arbeid kwalitatief 
zoowel als kwantitatief bovenmatig had doen toenemen, een-
ieder in staat te stellen, zonder buitenissige zwarigheden, het 
Kamerlidmaatschap naar behooren te vervullen. Zooals Prof. 
Kranenburg het op de hem eigen, raak-typeerende, wijze 
omschrijft, was de reden dus gelegen in de uitbreiding van 
de kringen, waaruit de Kamerleden plachten voort te komen, 
en het intensiever worden van het werk der Kamer zelve. 
„Voor de gewoonlijk zeer welgestelde beeren van deftigen 
stand, die door de Provinciale Staten in de eerste helft der 
19e eeuw werden afgevaardigd (men zie de namen op de 
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lijsten van afgevaardigden, afgedrukt in de Handelingen van 
die jaren), voor de „notabelen", die naast het kalme werk 
in den Haag en Brussel (art. 98 Grondwet 1815) nog zeer 
goed lucratieve beroepen of ambten konden uitoefenen, was 
een onbekrompen vergoeding van verblijfkosten bij de uit-
oefening van het „eereambt" van vertegenwoordiger geheel 
voldoende. Maar toen de vertegenwoordigers bij de uitbrei-
ding van het actieve kiesrecht gekozen werden uit de bedrij-
vige mannen van eiken maatschappelijken kring, goeddeels 
zonder eigen vermogen, die voor de vervulling van hun nieuwe 
functie in veel gevallen hun werkkring, en daarmede hun 
eenige bron van inkomsten moesten opgeven, werd dat anders. 
Toen werd het noodzakelijk dat niet, als in 1815, het bedrag 
der verblijfkosten — maar het opgeven van den ganschen 
werkkring werd „goedgemaakt"; de vergoeding moest dus 
zoodanig worden, dat zij den leden met hun gezin een, zij het 
eenvoudig, bestaan mogelijk maakte" 1) . 
In 1922 verhoogde men ten slotte het bedrag der schade-
loosstelling andermaal en wel tot ƒ 5000.— zulks in verband 
met de scherpe daling van de koopkracht van het geld. 
Wat valt nu uit deze beknopte geschiedenis der wisselingen 
van het bedrag der schadeloosstelling af te leiden? 
Naar mijn meening niets anders, dan dat tegelijk met de 
uitbreiding der Kamerwerkzaamheden en van den kring, 
waaruit de volksvertegenwoordigers voortkomen, tevens de 
schade-elementen zijn toegenomen en daarmede ook het 
bedrag der schadeloosstelling. Beperkte zich de schadeloos-
stelling eertijds uitsluitend tot de vergoeding van verblijf-
kosten, later groeide zij uit tot een vergoeding der schade 
welk een gemiddeld Kamerlid lijdt, doordat het door de ver-
vulling van zijn ambt alszoodanig eenerzijds noodzakelijke 
onkosten maakt en anderzijds in de onmogelijkheid verkeert 
om door het verrichten van andere werkzaamheden op 
behoorlijke wijze in de noodwendige behoeften van zich en 
de zijnen te voorzien. Het karakter van het ambt zoowel als 
1) Kranenburg, Nederlandsch Staatsrecht, 4e dr., dl. I, blz. 288. 
DE VASTGESTELDE WIJZIGINGEN. 93 
van de schadeloosstelling is daarom dan ook onveranderd 
gebleven: het eerste heeft het karakter van „eereambt", het 
tweede het karakter van „schadevergoeding" ongerept be-
houden. 
Het is mij dan ook niet geheel duidelijk, dat Kranenburg *) 
eenerzijds constateert, dat, sinds ook de minder vermogende 
klassen eigen mannen naar het parlement afvaardigden, het 
noodzakelijk werd „dat niet, als in 1815 het bedrag der ver-
blijfkosten — maar het opgeven van den ganschen werkkring 
werd „goedgemaakt"" en anderzijds verklaart: „Zoo was de 
„schadeloosstelling" geheel van karakter veranderd; van een 
„vergoeding" van verblijfkosten in de residentie was zij ge-
worden tot een bezoldiging". Men kan toch kwalijk spreken 
van „bezoldiging" wanneer het opgeven van een werkkring 
wordt „goedgemaakt". Duidelijk blijkt dit uit de omschrij-
ving welke Barthélémy van de begrippen schadevergoeding 
en bezoldiging geeft: „Dans le système de d'indemnité, le 
parlementaire est remboursé de ses frais, débours et sacrifices : 
hôtel, voyage, correspondance, double séjour, manque à 
gagner pour abandon de situation; dans le système du traite-
ment, le parlementaire reçoit une rémunération pour le 
service qu'il rend à l'Etat" ' ) . Blijkens de bovengenoemde 
minderheidsnota op het voorstel der staatscommissie, heeft 
de Leidsche hoogleeraar thans echter dit standpunt verlaten. 
Ook Huart3) is van oordeel, „dat het meest voor de opvat-
ting der schadeloosstelling als bezoldiging valt te zeggen". Ter 
staving zijner zienswijze wijst hij er o.m. op, dat men in 1917 
op de eerste plaats over de schadeloosstelling en daarna pas 
over de reiskosten ging spreken in verband waarmede het 
woordje „verdere", „dat toch het scherpst het vergoedings-
karakter uitdrukte", kwam te vervallen. Dit lijkt mij een 
gezocht en overigens ook inconsequent argument. Immers, 
was de grondwetgever van 1917 werkelijk zóó'n geraffineerd 
*) T.a.p. dl. I, blz. 288 e. v. 
ä) T.a.p. blz. 580 e. v. 
') T.a.p. blz. 213 e. v. 
94 TWEEDE AFDEELING. — ART. 92 (90). 
woordenzifter geweest, als Huart voorgeeft, hij had vóór alles 
het woord „schadeloosstelling" veranderd in „bezoldiging". 
Overigens laat deze omzetting zich uit een oogpunt van syste-
matiek op natuurlijke wijze verklaren. 
Voorts beroept Huart zich ter adstructie zijner meening 
op het door den heer Visser van IJzendoom in de vergade-
ring der Tweede Kamer van 17 November 1916 gebezigd 
argument, „dat het lid dat geenerlei schade heeft geleden, 
óók de vergoeding ontvangt"1). Hieromtrent wensch ik 
echter op te merken, dat, afgezien van het feit, dat zulk een 
lid „rara avis in terris, nigroque simillima cygno" is, het een 
argument is, dat zich meer richt tegen de uniformiteit van 
het bedrag der schadeloosstelling — waarover aanstonds — 
dan tegen het karakter der schadeloosstelling. 
Ten slotte meent hij zich tot nadere staving van het be-
zoldigingskarakter der schadeloosstelling te kunnen beroepen 
op de door ons artikel voorgeschreven pensioensverleening 
en op de wet van 17 Juli 1923, S. 364, tot uitvoering van 
artikel 99 der Grondwet. Ten aanzien van het pensioen merkt 
hij op, dat dit een begrip is, dat moeilijk met het begrip 
„vergoeding van kosten of geleden schade" doch zeer wel met 
„bezoldiging" kan samengaan'). Wanneer men echter be-
denkt, dat het pensioen der Kamerleden steunt op de overwe-
ging, dat het een landsbelang is, dat degeen, die, na jaren in 
's lands belang werkzaam te zijn geweest, zijn Kamerzetel ver-
liest, niet hulpeloos achterblijft, zoo is het niet in te zien, in 
welk opzicht dit pensioen iets zou beslissen met betrekking tot 
het karakter der schadeloosstelling. Al moge dit argument als 
gevoelsargument niet onaardig aandoen, het mist in dit 
verband iedere feitelijke beteekenis. En dat de wet van 17 Juli 
1923, S. 364, het bedrag der non-activiteitswedde der Kamer-
leden afhankelijk stelt van het bedrag der schadeloosstelling, 
lijkt mij evenmin een argument tegen het „vergoedings"-
karakter der schadeloosstelling. Wanneer men immers be-
») T.a.p., blz. 213 en 214. 
г) Ibidem, blz. 215, 
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denkt, dat de regeering het verband tusschen beide bedragen 
motiveerde met erop te wijzen, dat de vervulling van het 
Kamerlidmaatschap een rijksambtenaar, die zijn ambt niet 
meer zou kunnen waarnemen, financieel niet in betere noch 
in slechtere conditie zou mogen brengen dan hij als ambtenaar 
was, wat beslist dit verband dan omtrent het karakter der 
schadeloosstelling? Integendeel ! Is deze maatregel veeleer niet 
een logische consequentie van het feit, dat in de schadeloos-
stelling reeds een aanmerkelijk bedrag is berekend wegens 
het opgeven van die ambtenaarsfunctie? 
Mijn conclusie is dan ook onvoorwaardelijk deze, dat de 
schadeloosstelling van de leden der Tweede Kamer niet kan 
worden beschouwd als een belooning voor gepresteerden 
arbeid, doch dat het louter is een middel, dienende, om het 
eereambt van Kamerlid zonder schade te kunnen bekleeden1). 
Dit is een dringende eisch van het democratisch beginsel, 
„d'après lequel les fonctions publiques doivent être acces-
sibles à tous sans distinction de forme" ' ) . 
Heeft de schadeloosstelling derhalve het karakter van 
schade-vergoeding, zoo rijst de vraag, of bij de bepaling van 
het bedrag der schadeloosstelling ook ten volle rekening moet 
worden gehouden met ieders individueele onkosten en overige 
schade in dien zin, dat dit bedrag differentieert naar gelang 
van die onkosten en schade, welke ieder lid uit hoofde van 
het Kamerlidmaatschap draagt. 
Wat de onkosten betreft, welke het Kamerlidmaatschap 
met zich brengt, deze zijn, zooals wij reeds hierboven zagen, 
van meer dan één factor afhankelijk : verschil van woonplaats 
en localen levensstandaard, omvang van bijkomende werk-
zaamheden, zooals die der Kamer-commissies, zij alle beïn-
vloeden het onkostencij fer. In niet mindere mate wordt de 
omvang der schade wegens inkomstenderving bepaald door 
het onderling zeer sterk uiteenloopend verschil in productieve 
activiteitspotentie der indivdueele Kamerleden, welke door 
*) In dien zin minister de Wilde, Hand. II 36/37, blz. 1378. 
') Esmein, t.a.p., dl. II, blz. 434. 
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het lidmaatschap der Kamer voor het grootste deel onbruik-
baar wordt gemaakt. 
Zijn er dus motieven te over, welke een differentiatie in 
het bedrag der schadeloosstelling zouden wettigen, de aard 
dezer motieven toont echter overduidelijk aan, dat het prak-
tisch ondoenlijk ware met deze rekening te houden. Het gelijk 
was dan ook volkomen aan de zijde der regeering, die hier-
omtrent in de Memorie van Antwoord opmerkte te vreezen, 
„de hand te steken in een wespennest", indien op dit idee 
werd ingegaan1). Niet alleen immers is het aantal factoren 
te verschillend om de mogelijkheid eener gedifferentieerde 
schadeloosstelling te verwezenlijken, doch ook de waardeering 
van schade wegens inkomstenderving is te subjectief, dan dat 
daaruit een regeling zoude zijn op te bouwen, welke als de 
eenige juiste en billijke zou kunnen worden aangemerkt. 
Integendeel, het gevaar zou niet denkbeeldig: zijn, dat zulk 
een regeling in veel sterkere mate dan thans zou aandoen 
onbillijk en onrechtvaardig te zijn. Overigens is dit een moei-
lijkheid welke niet slechts bestaat bij de opvatting der schade-
loosstelling in den zin van schadevergoeding, doch die zich 
evenzeer voordoet, wanneer men het bezoldigingskarakter der 
schadeloosstelling huldigt. Zooals minister de Wilde in de 
Tweede Kamer opmerkte, zijn er immers Kamerleden, waar-
van zonder overdrijving gezegd kan worden, dat zij met 
ƒ lo.ooo.— lang niet genoeg betaald zijn, niet alleen wat 
aangaat de intensiteit en den omvang van hun arbeid, maar 
ook door de wijze waarop zij dien arbeid vervullen; daar-
tegenover zullen er anderen zijn, die met ƒ looo.— rijkelijk 
zouden zijn beloond 2). 
Aldus, meen ik, is het systeem der uniforme schadeloosstel-
ling, ondanks alle bezwaren, welke men ertegen zou kunnen 
aanvoeren, niettemin nog het meest te prefereeren en is het 
volkomen ongegrond, zooals uit bovenstaande overduidelijk 
blijkt, uit die uniformiteit een bewijs te putten, tegen het 
») Bijl. Hand. II, 36/37, 105, 2, blz. 38. 
') Hand. II 36/37, blz. 1378. 
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vergoedingskarakter der schadeloosstelling, gelijk de heer 
Visser van IJzendoom deed met volledige instemming van 
Huart. 
Wat ten slotte de vraag naar de hoegrootheid van het 
bedrag der schadeloosstelling betreft, ben ik mèt Prof. van 
der Pot1) van oordeel, dat de eenige eisch, die aan dit bedrag 
mag en moet worden gesteld geen andere is, dan dat het 
zoodanig is, dat geen enkele klasse van personen daardoor 
praktisch van het lidmaatschap wordt uitgesloten. 
Voldoet nu een bedrag van ƒ 4500.— aan dezen eisch? 
Wanneer men zich op het standpunt stelt, dat het Kamer-
werk nog voldoende tijd en gelegenheid biedt voor het ver-
vullen van nevenbetrekkingen, die een zeker inkomen 
afwerpen en door ieder gemiddeld Kamerlid zonder veel 
bezwaar kunnen worden verkregen, dan is een bedrag van 
ƒ 4500.— inderdaad voldoende te noemen. Doch zoo dit niet 
het geval is, m.a.w. wanneer het Kamerlidmaatschap zooveel 
arbeid vordert, dat een lid niet zonder schade voor het 
Kamerwerk een of meer nevenbetrekkingen kan vervullen, 
of indien zulke bijbetrekkingen slechts voor bepaalde catego-
rieën van personen toegankelijk zijn of om andere reden niet 
zonder bezwaar kunnen worden verkregen, dan voldoet het 
bedrag der schadeloosstelling, naar mijn meening, niet aan 
bovengestelden norm. 
Hieromtrent nu ben ik van oordeel, dat de geweldige uit-
breiding van den parlementairen arbeid zooveel tijd en 
inspanning van den volksvertegenwoordiger vordert, dat deze 
in vele gevallen geen nevenbetrekking zal kunnen waar-
nemen, zonder daarmede tevens een behoorlijke uitoefening, 
hetzij van het Kamerlidmaatschap, hetzij van dien anderen 
werkkring, hetzij van beide functies, te schaden. Voorts is 
het voldoende bekend, hoe moeilijk het — zélfs voor een 
1) Ned. Juristenblad van 3 October i936, No. 3, biz. 748 e. v. 
in zijn onderschrift op een artikel van Mr. S. Mok met betrekking 
tot de schadeloosstelling der Tweede Kamerleden; in dit artikel 
treft men ook enkele gegevens aan omtrent de bedragen, welke 
de leden van het parlement in andere landen ontvangen. 
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Kamerlid — is om in den tegenwoordigen tijd eene, laat staan 
meerdere bezoldigde nevenbetrekkingen van beteekenis te 
verkrijgen, terwijl er verschillende betrekkingen zijn, welke 
voor bepaalde categorieën Kamerleden ten eenenmale uit-
gesloten zijn te achten, zooals de heer Goseling, gelijk wij 
reeds zagen, zonder tegenspraak in de Kamer opmerkte. 
Tenslotte, en dit bezwaar moge men niet onderschatten, 
bestaat nog het gevaar, dat een Kamerlid, dat naar een 
nevenbetrekking ambieert, in bepaalde gevallen zijn onaf-
hankelijkheid tegenover regeering of anderen, wier mede-
werking hij behoeft, zal opofferen. 
Op grond van deze overwegingen komt het mij dan ook 
principieel onjuist voor, dat men bij de bepaling van het 
bedrag der schadeloosstelling is uitgegaan van de inkomsten, 
welke de Kamerleden uit bezoldigde nevenbetrekkingen 
zullen verkrijgen. Hieruit leide men niet af, dat dus alle 
Kamerleden noodwendig beroepspolitici moeten worden, 
welke steeds minder contact met de maatschappij houden, 
zoodat het parlement hoe langer hoe meer buiten de maat-
schappij zou komen te staan. Geenszins! De cumulatie kan 
in zekere gevallen zeer wenschelijk zijn en nuttig werken en 
zal overigens ook wel steeds blijven bestaan : doch dit sluit nog 
niet in, dat men zich bij de bepaling van het bedrag der 
schadeloosstelling a priori mag plaatsen op de basis der alge-
meenheid van cumulatie, gelijk thans in feite is geschied. 
Daarenboven kunnen de Kamerleden, ook zonder dat zij 
bezoldigde nevenbetrekkingen bekleeden, voldoende contact 
blijven behouden met de maatschappij, zooals dit overigens 
in werkelijkheid geschiedt. 
De hierboven vermelde waarschuwing van den heer Gose-
ling, dat men moet voorkomen, dat tengevolge van een te 
lage schadeloosstelling het parlement ófwel verprolitariseert 
ófwel uitsluitend toegankelijk wordt gemaakt voor hen, die 
in staat zijn persoonlijke financieele offers te brengen, was 
dan ook volkomen gemotiveerd. Want gelijk een te hooge 
schadeloosstelling op den duur noodwendig tot een onwaar-
achtige en ondeugdelijke vertegenwoordiging zal leiden, 
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evenzoo zal een te lage schadeloosstelling aan gehalte en 
productieve kracht van het parlement afbreuk doen tot 
schade van land en volk. 
Behalve het bedrag der schadeloosstelling werd ook de 
jaarlijksche toelage van den voorzitter der Tweede Kamer 
teruggebracht op ƒ 4500, terwijl de twee gevallen, waarin 
de schadeloosstelling niet wordt genoten, nog met een derde 
werden vermeerderd, n.l. wanneer een lid ingevolge het 
reglement van orde van de beraadslagingen is uitgesloten. 
Uit de woorden „zijn uitgesloten" blijkt overigens duidelijk, 
dat deze uitzondering slechts geldt voor den tijd, dat die uit-
sluiting duurt. Eenzelfde uitzondering geldt uiteraard ook met 
betrekking tot de vergoeding voor reiskosten, al is deze niet 
in de Grondwet bepaald, daar de in het eerste lid bedoelde 
wet haar regelen kan. 
Wat de pensionneering van de leden der Tweede Kamer 
betreft, waren staatscommissie en regeering van oordeel, dat 
deze de verlaging van de schadeloosstelling behoorde te 
volgen. Had de staatscommissie voorgesteld, het jaarlijksche 
pensioen te verlagen van ƒ 150.— per jaar tot ƒ 120.— en 
het maximum van ƒ 3000.— tot ƒ 2400.— *), de regeerinç 
achtte deze laatste verlaging te groot en stelde daarom een 
verlaging voor tot ƒ 2800.—a), waardoor het pensioen der 
Kamerleden, evenals zulks ten aanzien van de wedden der 
ambtenaren het geval was, in maximum 70 procent van hun 
schadeloosstelling zou kunnen bedragen. Met betrekking tot 
de gevallen, waarin het pensioen niet genoten wordt, had 
de staatscommissie voorgesteld, den eenigen bestaanden casus 
uit te breiden met het geval, dat een afgetreden Kamerlid 
het ambt van minister bekleedt, dit, omdat men bij de 
behandeling der Anti-Cumulatiewet van 9 Januari 1936, 
S. 300, de Kamerpensioenen gaarne in de cumulatieverboden 
had willen betrekken, hetgeen toen echter niet kon, daar de 
Grondwet zich daartegen verzette. De regeering meende 
*) T.a.p., blz. 6. 
») Bijl. Hand. II 35/36, 477, 5, blz. 6. 
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echter deze uitbreiding niet te moeten overnemen, daar het 
onredelijk zou zijn, het Kamerpensioen aan een minister-
gewezen Kamerlid te onthouden en aan andere hooge 
functionarissen-gewezen Kamerleden niet. 
Hoewel door den heer van den Heuvel een amendement 
was ingediend om het maximum pensioenbedrag overeen-
komstig het voorstel der staatscommissie te bepalen op 
ƒ 2400.—, omdat daarmede de verhouding tusschen het 
bedrag der schadeloosstelling en de hoogte van het pensioen 
zou worden behouden, trok hij dit, nadat de regeering het 
bedrag der schadeloosstelling in haar voorstel van ƒ 4000.— 
op ƒ 4500.— had gebracht, wederom in, daar hij een pensioen 
van ƒ 2800.— bij een schadeloosstelling van ƒ 4500.— wèl 
passend oordeelde 'J. 
Voorts had ditzelfde Kamerlid nog een amendement inge-
diend, om in het nieuw-voorgestelde derde lid van dit artikel 
na de woorden „afgetreden lid" in te voegen „het ambt van 
minister bekleedt of", teneinde, eveneens overeenkomstig het 
voorstel der staatscommissie, een einde te maken aan den 
toestand, dat het pensioen als Kamerlid óók tijdens het mi-
nisterschap genoten wordt г). Hoe onredelijk die toestand was, 
toonde de voorsteller van het amendement duidelijk aan door 
erop te wijzen, dat, terwijl men tot dusverre als minister-
Kamerlid geen schadeloosstelling ontving, men als minister­
gewezen Kamerlid wèl pensioen kreeg, iets, dat hij niet 
zonder reden een wonderlijke figuur mocht noemen. De heer 
Suring diende op het amendement-van den Heuvel echter 
een sub-amendement in, teneinde den wetgever bevoegd te 
verklaren om de cumulatie van het Kamerpensioen met 
andere inkomsten uit de openbare kas te regelen8). Zooals 
reeds hierboven werd vermeld, had men immers bij de be-
handeling der Anti-Cumulatiewet getracht, óók het pensioen 
1) Een amendement-Kersten van dezelfde strekking maakte, 
niet ondersteund, geen onderwerp van beraadslaging uit. 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 17, blz. 58. 
») Ibidem, 24, blz. 60. 
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als Kamerlid in het cumulatie-verbod te betrekken, echter 
vergeefs, daar de Grondwet het pensioen als Kamerlid onaan-
tastbaar had gemaakt. Thans echter, nu de grondwetsherzie-
ning aan de orde was, plaatste de regeering zich op het 
standpunt: omdat het toen niet voor anderen gebeurde, kan 
het nu niet voor ministers! Dit sub-amendement had nu de 
strekking, uit dezen vicieuzen cirkel te geraken en de grond-
wettelijke beletselen tegen de cumulatie van een pensioen als 
Kamerlid met andere inkomsten of pensioenen uit de open-
bare kas weg te nemen en in zooverre het Kamerpensioen met 
alle pensioenen over een zelfden kam te scheren. Nadat de 
heer de Geer ten genoegen van den voorsteller een betere 
redactie voor dit sub-amendement had verschaft en dit door 
den heer van den Heuvel was overgenomen, verklaarde ook 
de regeering tegen de overneming van het amendement-van 
den Heuvel geen bezwaar te hebben. 
Aldus bepaalt de Grondwet thans in het derde lid van dit 
artikel, dat het pensioen als Kamerlid in het geheel niet 
genoten wordt, primo in het geval dat een gewezen Kamerlid 
het ambt van minister bekleedt, en secundo wanneer een 
Kamerlid als zoodanig schadeloosstelling geniet. Daarnaast 
zal het pensioen als Kamerlid verminderd worden in de 
andere bij de wet te bepalen gevallen, waarin dit Kamerpen-
sioen gecumuleerd wordt met een inkomen of pensioen, dat 
middellijk of onmiddellijk uit de openbare kas genoten wordt. 
Het woordje „andere" doelt op het geval, dat een gewezen 
Kamerlid uit hoofde van zijn ministerschap geen Kamerpen-
sioen geniet, terwijl het woordje „middellijk" ziet op het 
geval, dat een gewezen Kamerlid niet rechtstreeks, doch 
indirect een inkomen uit de openbare kas ontvangt, zooals 
bijvoorbeeld een onderwijzer aan een bijzondere school, welke 
een subsidie uit de openbare kas geniet. 
Daar alleen aftredende leden een Kamerpensioen genieten, 
zal een lid der Tweede Kamer, dat ingevolge het reglement 
van orde van het bijwonen der beraadslagingen is uitgesloten, 
geen pensioen genieten, zoolang dit lid geen ontslag als zoo-
danig heeft genomen. 
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Wat betreft het pensioen van hen, die vóór of ten tijde van 
de afkondiging dezer herziening lid der Kamer waren, daar-
voor is een regeling opgenomen in het nieuwe additioneel 
artikel IV der Grondwet. 
Ten aanzien van de twee laatste leden van dit artikel meen 
ik te mogen volstaan met te verwijzen naar hetgeen ik dien-
aangaande bij artikel 30 heb opgemerkt. 
De aandacht zij er ten slotte uitdrukkelijk op gevestigd, 
dat, behalve de wijzigingsmogelijkheid der in dit artikel ge-
noemde bedragen ingevolge het vijfde lid, het Kamerpensioen 
in geval van cumulatie, als bedoeld in den laatsten zin van 
het derde lid van dit artikel, eveneens bij een wet, waarvan 
het ontwerp met slechts gewone stemmenmeerderheid werd 
aangenomen, wordt gewijzigd, d.w.z. verminderd. 
* * * 
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ARTIKEL 97 (95) 
De (hoofden der minist er ie ele departementen) ministers 
hebben zitting in de beide Kamers. Zij hebben als zoodanig 
alleen eene raadgevende stem (, ten ware zij tot leden der 
vergadering mochten benoemd zijn). Zij kunnen zich in de 
vergadering doen bijstaan door de ambtenaren, daartoe door 
hen aangewezen. 
Zij geven aan de Kamers, hetzij mondeling, hetzij schrif-
telijk, de verlangde inlichtingen, waarvan het verleenen niet 
strijdig kan worden geoordeeld met het belang van den Staat. 
Zij kunnen door elke der Kamers worden uitgenoodigd om 
te dien einde ter vergadering tegenwoordig te zijn. 
* * * 
De twee wijzigingen welke dit artikel onderging houden 
verband met de constitutioneele vestiging van de mogelijkheid 
der benoeming van ministers-zonder-portefeuille alsmede met 
de incompatibel-verklaring van het ministerambt met het 
Kamerlidmaatschap. 
Gelijk ik reeds bij de behandelingvan artikel 79 opmerkte1), 
zou het ministerschap-zonder-portefeuille zonder wijziging 
van de in het eerste lid van dit artikel gebezigde woorden 
„hoofden der ministerieele departementen" in „ministers" 
niet doeltreffend kunnen werken, daar ministers-zonder-porte-
feuille volgens dit artikel in de beide Kamers der Staten-
Generaal geen zitting zouden hebben, omdat de Grondwet 
dit recht uitsluitend tot de ministers-departementshoofden 
beperkte. 
De andere wijziging hangt samen met de onvereenigbaar-
heid van het ministerschap met het lidmaatschap van de beide 
Kamers der Staten-Generaal en de op deze onvereenigbaar-
heid in het tweede lid van artikel 99 vervatte uitzondering ' ) . 
*) Zie hiervoren blz. 64. 
') Cfr. Bijl. Hand. II 35/36. 477, 7, § 6, blz. 7 alsmede hetgeen 
ik dienaangaande bij artikel 99 heb aangeteekend. 
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Hoewel de oude redactie ook thans geen tegenspraak zou 
hebben ingehouden is deze wijziging in zooverre te preferee-
ren, dat de tweede zin van het eerste lid niet meer gewaagt 
van de mogelijkheid der combinatie Minister-Kamerlid, 
welke de Grondwet thans vrijwel geheel heeft uitgesloten. 
* * * 
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ARTIKEL 99 (97) 
Een lid van de Staten-Generaal kan niet tegelijkertijd zijn 
Minister, vice-president of lid van den Raad van State, pre-
sident, vice-president of lid van of procureur-generaal of ad-
vocaat-generaal bij den Hoogen Raad, noch president of lid 
van de Algemeene Rekenkamer, noch Commissaris des Ko-
nings in eene provincie. 
Nochtans kan een Minister, bij eene verkiezing 
tot lid der Staten-Generaal gekozen, ten hoogste 
drie maanden na zijne toelating als lid het ambt van 
Minister en het lidmaatschap der Staten-Generaal 
vereenigen. 
De wet regelt voor zooveel noodig de gevolgen van de 
vereeniging van het lidmaatschap van eene der beide Kamers 
met andere dan de in het eerste lid uitgesloten, uit 's Lands 
kas bezoldigde ambten. 
Krijgslieden in werkelijken dienst, het lidmaatschap van 
eene der beide Kamers aanvaardende, zijn gedurende dat lid-
maatschap van rechtswege op non-activiteit. Ophoudende lid 
te zijn, keeren zij tot den werkelijken dienst terug. 
* * * 
Konden volgens de Staatsregelingen van 1805 en 180& 
ministers geen leden van het Wetgevend Lichaam zijn *), de 
Grondwet van 1814 hief de onvereenigbaarheid van het 
ministerambt met het lidmaatschap der Staten-Generaal 
weer op, door dit lidmaatschap slechts uit te sluiten voor de 
leden van rechterlijke colleges, de leden der Rekenkamer, 
hen, die „eenigen aan den Lande comptabelen post beklee-
den" en de officieren der land- of zeemacht beneden den rang 
van hoofdofficier, en uitdrukkelijk te bepalen: „Geene der 
andere hooge ambtenaren zijn van die benoeming uitgeslo-
ten". Hoewel vele leden der staatscommissie van 1815, vooral 
0 Art. 25 Staatsregeling 1805 en art. 53 Constitutie 1806. 
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de Belgen, van de vereenigbaarheid van het ministerambt 
met het Kamerlidmaatschap niet veel wilden weten1), bleef 
de toestand niettemin ongewijzigd. De Grondwet kende zelfs 
in artikel 91 aan de ministers zitting in de beide Kamers toe 
met raadgevende stem, „ten ware zij tot leden der vergade-
ring mogten benoemd zijn". In 1840 echter werd vanwege 
alle Afdeelingen der Tweede Kamer op de grondwettelijke 
erkenning dier onvereenigbaarheid aangedrongen hetgeen, 
onder aanvoering van Thorbecke, in 1844 door de Negen 
mannen en in 1848 door de staatscommissie van 17 Maart 
werd herhaald. Had Thorbecke reeds in zijn Aanteekening 
verklaard: „Men vindt dan welligt geen ambt in den Staat, 
zóó min als het hunne, vereenigbaar met het lidmaatschap 
der Staten Generaal" "), ook later in de Bijdrage veroordeelde 
hij de combinatie: „De plaats van afgevaardigde, waarop een 
Minister heet te zitten, is inderdaad open : slechts een dwaling 
van het verstand kan het den eerlijken man doen misken-
nen" ' ) . Zijn lijfspreuk was: „Niemand kan tegelijk aan de 
ministerstaf el en op de banken der afgevaardigden zitten" *). 
Desondanks volgde de grondwetgever in 1848 niet de inzich-
ten van Thorbecke, doch die der regeering, welke een andere 
meening was toegedaan: de bestaande vrijheid werd gehand-
haafd, zij het met deze beperking, dat wanneer de leden der 
Staten-Generaal het ministerambt wilden aanvaarden, zij 
zich aan een nieuwe verkiezing zouden moeten onderwerpen. 
Evenwel, anders dan de grondwetgever sloot de staatkun-
dige praktijk zich wèl aan bij Thorbecke's beginsel. Sinds 
1849 immers — toen Thorbecke zich, in afwijking der tot 
dusver gevolgde gewoonte, niet voor zijn krachtens artikel 91 
der Grondwet verloren mandaat als volksvertegenwoordiger 
l) Raepsaet, Journal, blz. 86; Dr. E. T. Colenbrander, Ont-
staan der Grondwet, II, blz. 255. 
') Aanteekening op de Grondwet, 2e uitg., dl. I, blz. 265. 
') Bijdrage tot de Herziening der Grondwet, nieuwe uitgave, 
blz. 57. 
') Verslag Commissie 17 Maart. 
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beschikbaar stelde *) — beschouwde men praktisch vrijwel 
algemeen het ministerambt als eene met het Kamerlidmaat­
schap onvereenigbare betrekking, als eene „conventioneele 
incompatibiliteit" s ) . 
Ik zeg „vrijwel" algemeen, daar het de minister van oorlog 
J. K. H. de Roo van Alderwerelt was, die onder invloed der 
vooral door Mr. S. van Houten ') gehouden verdediging der 
vereeniging van beide ambten, in 1877 van den regel afweek 
en zich, met goedvinden overigens van zijn ambtgenooten, 
door het kiesdistrict Leeuwarden als volksvertegenwoordiger 
liet herkiezen en inderdaad ook herkozen werd. Van Houten 
was van oordeel, dat de vereeniging van beide betrekkingen 
als van zelf een nauweren band en een regelmatig gedachten-
verkeer tusschen de regeering en de volksvertegenwoordi­
ging vormt. „Wetgevende en uitvoerende magt komen 
minder scherp tegenover elkander te staan. Gemeen overleg, 
in den goeden zin des woords, wordt er door bevorderd. De 
volksvertegenwoordiger-minister heeft, wanneer hij in den 
geest der meerderheid handelt, een grootere kracht in de 
raadzaal des vorsten en tegenover de oppositie, omdat hij 
aftredende zijne politieke stelling onverzwakt behoudt en een 
na hem optredend minister dadelijk met zijn volle politieke 
kracht te rekenen heeft. Ligtvaardige kabinetsveranderingen 
worden hierdoor belemmerd. De vereeniging dezer betrek­
kingen heeft dien ten gevolge de strekking, om den invloed 
van parlementaire en extra-parlementaire intrigue te ver­
zwakken. Om die reden bevordert zij de overeenstemming 
1) Evenzoo handelde Minister Rosenthal; zie hiervoor Mr. W. 
J. van Weideren Baron Rengers, Schets eener Parlementaire Ge­
schiedenis van Nederland, 2e dr. dl. I, blz. 27. 
*) Mr. H. Dooyeweerd Hzn., ta.p., blz. 255. Met deze aan­
duiding kan ik mij echter niet vereenigen, omdat van een longa 
consuetudo en nog minder van een dictamen rationis met betrek­
king tot zulke onvereenigbaarheid kan gesproken worden. Zie hier­
omtrent Prof. Mr. P. W. Kamphuisen, Gewoonterecht, blz. 104 e.v. 
*) Zie Mr. S. van Houten, De Staatsleer van Mr. J. R. Thor-
Ъеске. 
108 TWEEDE AFDEELING. — ART. 99 (97). 
van rigting tusschen volk en Regeering, en is zij een middel 
tot vermeerdering van volksinvloed" 1) . 
Iets verder geeft hij een verklaring, waarom Thorbecke 
deze combinatie niet wilde: „In de Thorbeckiaansche theorie 
past de vereeniging niet, omdat zij het de Regeering nog 
moeilijker maakt, dan het thans reeds is, om aan den wil 
der meerderheid van volk en volksvertegenwoordiging met 
goed gevolg weerstand te bieden. De zelfstandigheid der 
monarchische magt zou er onder lijden" 2). 
Bij de herziening van 1887 ondernam van Houten, gesteund 
door Schaepman en van Kerkwijk, dan ook een krachtige 
poging om de staatkundige praktijk der onvereenigbaarheid 
te breken door een amendement in te dienen, dat de strekking 
had aan artikel 91 een slot-alinea toe te voegen, luidende: 
„De bepaling van het vorige lid, volgens welke bij aanneming 
van een bezoldigd staatsambt het lidmaatschap wordt ver-
loren, is niet van toepassing ingeval een lid van de Staten-
Generaal het ambt van Minister aanneemt". Na zeer uit-
voerige beraadslagingen werd echter het amendement met 
48 tegen 20 stemmen verworpen, nadat minister Heemskerk 
niet minder dan de kabinetskwestie had gesteld ' ) . Het gevolg 
van een en ander was, dat de praktijk dezelfde bleef, behou-
dens dat de ministers Goeman Borgesius en Lely onder het 
ministerie-Pierson van 1897 tot 1901 hun mandaat als lid 
der Kamer behielden. 
Ook de staatscommissie van 1905 had voorgesteld, in het 
*) T.a.p., blz. 34. 
*) Zie Mr. S. van Houten, t.a.p. blz. 35. Zie ook zijn artikelen 
fn Vragen des Tijds van 1876, dl. II, blz. 14 e. v. en van 1878, 
dl. II, blz. 249 e. v., in welk laatste hij vooral van leer trekt tegen 
de N. Rott. Courant, het Handelsblad en de Amh. Courant, welke 
zich, in verband met het geval de Roo, beijverd hadden om een 
herkiezing der optredende ministers als lid van het parlement 
tegen te gaan. 
s) Hetzelfde lot onderging ook een amendement-Schimmelpen-
ninck van der Oye, dat strekte om de heele laatste zinsnede van 
dit artikel te schrappen. (Amtzenius, Handelingen over de herzie-
ning der Grondwet, VII, blz. 617 e. v.). 
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laatste lid van artikel 96 een uitzondering te maken voor de 
aanvaarding van het ministerambt, „omdat in de praktijk 
herhaaldelijk is gebleken, dat een benoemd lid der Staten-
Generaal door het bestaande voorschrift in groóte moeilijk-
heden kan worden gebracht ten opzichte van het aannemen 
van een ministerieele portefeuille. Hij kan zich moeilijk aan 
eene herkiezing onderwerpen, zoo hij niet eenige zekerheid 
bezit omtrent den uitslag en zoo hij zich daarom niet ver-
kiesbaar stelt is veelal de kans groot, dat de zetel voor zijn 
partij verloren gaat. Het kan niet in het belang van het land 
zijn, dat vaak de meest ervaren mannen uit het parlement 
moeten worden voorbijgegaan bij de vorming van een mi-
nisterie" 1) . Niettemin stelde de grondwetscommissie van 
1910, nog geen zes jaren later, en in navolging van haar de 
regeering, voor, het beginsel van Thorbecke en van de 
praktijk voor goed in de Grondwet vast te leggen en de ver-
eenigbaarheid van beide ambten te verbieden. Als redenen 
daartoe vermeldde zij primo het feit, dat een minister-
Kamerlid niet onbevangen staat tegenover de voorstellen 
zijner collega's en secundo de omstandigheid, dat het Kamer-
werk zoo uitgebreid en veelomvattend is, dat het onmogelijk 
is, beide ambten behoorlijk waar te nemen. 
Het was vooral Prof. Struycken2), die dit voorstel heftig 
bestreed. Tegenover deze motieven „waarvan de ernst, in het 
bijzonder, wat het in de tweede plaats genoemde betreft, 
gezien de drukke ambts- en beroepsbezigheden, welke ver-
schillende Kamerleden naast hunne functie als zoodanig uit-
oefenen, kan worden betwijfeld" "), stelde hij als zeer ernstig 
bezwaar tegen de nieuwe grondwettelijke incompatibiliteit, 
dat de leiders der meerderheid door hun benoeming tot 
minister hun plaats in de Kamer verliezen, met het gevolg, 
1) Romeijn, Handelingen over de Herziening der Grondwet, 
dl. I, XV. blz. IX. 
2) Mr. A. A. H. Struycken, Grondwetsherziening, Theorie en 
Praktijk, blz. 110 e. v. 
') Ibidem blz. 111. 
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dat bij tusschentijdsche vacatures, vooral bij het afloopen van 
een zittingsperiode der Kamer, de opengevallen plaats in het 
ministerie niet gemakkelijk wordt aangevuld. „De organisatie 
der parlementaire partijen, hare leiding door oud-ministers 
buiten het parlement, beperking in de keuze der ministers, zijn 
zeker even ernstige redenen tegen het voorstel der Commissie 
en der Regeering, als de door haar daarvóór aangevoerde 
gronden" i ) . 
Zooals bekend werden op 23 September 1913 de voorstellen 
van minister Heemskerk door minister Cort van der Linden 
ingetrokken, daar het ministerie zich met het daarin opge-
nomen gezinshoofdenkiesrecht niet kon vereenigen. 
In verband echter met de invoering van het stelsel der 
evenredige vertegenwoordiging moest ook artikel 96 der 
Grondwet wederom onder de loupe genomen worden. Zooals 
de staatscommissie-Oppenheim voor evenredig kiesrecht, in-
gesteld bij Kon. besluit van 15 November 1913, No. 45, 1914, 
immers schreef, passen verkiezingen, ter vervulling van tus-
schentijds opengevallen plaatsen, niet in een stelsel van even-
redige vertegenwoordiging. „Dit kan geen toepassing vinden 
bij de verkiezing van slechts één afgevaardigde, omdat bij 
zulk een verkiezing de opengevallen zetel uit den aard der 
zaak komt aan de sterkste partij. Elke waarborg zou ont-
breken, dat het nieuw gekozen lid behoort tot dezelfde partij 
als hij die uitviel" "). 
Artikel 96 moest dus gewijzigd worden, dat stond vast. De 
groóte vraag was echter „op welke wijze"? 
Terwijl de meerderheid der commissie de woorden „maar 
zijn herkiesbaar" wilde schrappen op grond van de heilzame 
preventieve werking, welke van de schrapping der aange-
haalde woorden zou uitgaan, wilde de minderheid het heelc 
laatste lid van dit artikel eenvoudig laten vervallen, aan de 
bepaling om verschillende redenen weinig of geen beteekenis 
») Mr. A. A. H. Struycken, t.a.p.( blz. 111. 
ä) Blz. 38 en 39. 
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toekennend1). Dit minderheidsadvies oogstte de instemming 
van de Kamermeerderheid, die de regeering verzocht, dit 
advies in een voorstel te belichamen, hetgeen ook geschiedde 
en vervolgens werd aangenomen. 
Het gevolg hiervan was dus, dat de Grondwet thans geen 
enkel beletsel meer bevatte tegen de combinatie van het 
ministerambt met het Kamerlidmaatschap. 
Vormde het voorstel der regeering in 1913 dus een groóte 
tegenstelling met het resultaat der wijziging in 1917, vol-
maakter dan thans mocht zij echter kwalijk heeten, nu, 
twintig jaren later, de grondwettelijk volkomen vereenigbaar-
heid heeft plaats gemaakt voor een principicele onvereenig-
baarheid. En bij deze tegenstelling alleen is het niet gebleven ! 
Want terwijl men bij welhaast iedere grondwetsherziening 
uitvoerig debatteerde en polemiseerde vóór en tegen deze 
incompatibiliteit, is zij thans na een korte toelichting van 
staatscommissie en regeering, zonder dat daaraan in de 
Tweede- of Eerste Kamer ook maar één enkel woord werd 
gewijd, in de Grondwet verankerd geworden. 
Dit verwondert temeer, wijl de toelichting van staatscom-
missie en regeering zulk stilzwijgen volstrekt niet wettigden. 
Na te hebben geconstateerd, hoe zich de vereeniging van de 
beide functies in één persoon sedert 1901 niet meer heeft 
voorgedaan, zoodat zich een staatsrechtelijke gewoonte van 
onvereenigbaarheid heeft ontwikkeld ' ) , merkt de regeering in 
de Memorie van Toelichting op: „De zaak krijgt echter een 
geheel ander voorkomen, als ministers zonder portefeuille 
worden benoemd, te wier aanzien bezwaren van vereeniging 
der beide functies, ontleend aan den omvang der daarmede 
verbonden werkzaamheden, veel minder zouden gelden. 
Wanneer in bewogen tijden de behoefte wordt gevoeld, in het 
kabinet eenige personen op te nemen als minister, zonder dat 
hun een ministerieel departement wordt toevertrouwd, dan 
is het, indien zij uit de leden van het parlement zouden 
worden gekozen, geenszins ondenkbaar, dat zij lid zullen 
») Vgl. Dr. F. J. A. Huart, t.a.p.. blz. 237. 
') Zie de tweede noot op blz. 107. 
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willen blijven van de Kamer waarin zij zitting hebben. Zulks 
ware met het oog op een zuivere verhouding tusschen 
regeering en volksvertegenwoordiging een ongewenschte 
toestand" ^ . 
Zooals uit bovenstaande toelichting duidelijk blijkt, stelde 
de regeering zich derhalve op het standpunt, dat de grond-
wettelijke uitsluiting van de vereeniging van het ministerieele 
ambt met het Kamerlidmaatschap thans veel urgenter is ge-
worden dan vroeger, omdat in geval van benoeming van 
ministers-zonder-portefeuille, „bezwaren van vereeniging der 
beide functies, ontleend aan den omvang der daarmede ver-
bonden werkzaamheden, veel minder zouden gelden". 
Wanneer men nu even terugdenkt aan de destijds zoo hevig 
gevoerde oppositie tegen de vestiging in de Grondwet van de 
incompatibiliteit minister-Kamerlid, mag het dan niet erg be-
vreemdend genoemd worden, dat geen enkel der parlements-
leden in het voorstel der regeering thans hoegenaamd eenige 
aanleiding kon vinden zich bij die oppositie aan te sluiten, 
zulks temeer, nu één der twee krachtigste argumenten, welke 
men in het verleden tegen de vereenigbaarheid van beide 
functies had aangevoerd — dat n.l. het Kamerwerk te uit-
gebreid is om gelijktijdig het ministerambt op behoorlijke 
wijze te kunnen waarnemen — ten aanzien van ministers-
zonder-portefeuille zou komen te vervallen? 
En had men, nu de regeering, ter motiveering dezer uit-
sluiting, meende te kunnen volstaan met een louter consta-
teeren, dat deze vereeniging „met het oog op een zuivere 
verhouding tusschen regeering en volksvertegenwoordiging" 
een ongewenschten toestand zou scheppen1), zonder ook 
maar met één woord aan te duiden, waarom en in hoeverre 
dit het geval zou zijn, niet redelijkerwijs mogen verwachten, 
dat tenminste één Kamerlid dienaangaande een nadere toe-
lichting had gevraagd? 
Tot dit laatste bestond ook hierom nog een gereede aan-
leiding, inzooverre de regeering in de Memorie van Toelich-
») Bij). Hand. II, 35/36, 477, 7, blz. 7. 
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ting van de door de staatscommissie gegeven motiveering 
afweek, die de vereenigbaarheid van het ministerschap en het 
Kamerlidmaatschap „met het oog op een zuivere werking 
der ministerieele verantwoordelijkheid" *) ongewenscht acht-
te. De verhouding tusschen regeering en volksvertegenwoor-
diging omvat immers meer dan slechts de ministerieele ver-
antwoordelijkheid. Een nadere verklaring van de regeering 
op dit punt ware dan ook buitengewoon wenschelijk geweest. 
Hieromtrent moge ik opmerken, dat een juiste en doeltref-
fende werking van het parlementaire stelsel vordert, dat de 
regeering bij de uitoefening van haar taak zooveel mogelijk 
aansluiting zoekt bij de inzichten en strevingen van het parle-
ment; dat haar beleid gedragen en gesteund wordt door het 
parlement; dat er een zoo groot mogelijke homogeniteit 
bestaat tusschen regeering en parlement. 
Het parlement moet immers voor de regeering vormen de 
rails waarlangs de regeering den staatstrein moet leiden en 
besturen. Het ministerie moet zijn het gezaghebbend orgaan 
van de volksvertegenwoordiging en niet een, wat men noemt, 
Koninklijk ministerie, waaronder Thorbecke verstond een 
ministerie, dat door den Koning benoemd, tegenover de 
Kamer staat! 
Ja, in Thorbeckiaanschen geest hadden regeering en Sta-
ten-Generaal een tegenovergestelde roeping. Voor samenwer-
king van regeering en vertegenwoordiging was in Thorbecke's 
voorstelling geen plaats. Daarom kon hij ook schrijven: „Men 
brenge zich de tweederlei, tegengestelde, roeping duidelijk 
voor den geest; die der Staten-Generaal, om, onafhankelijk 
van de regeermagt der Kroon, te onderzoeken en met haar 
mede te regeeren; die der ministers, om van de regeermagt 
der Kroon, wier inzigt het hunne is, een hoofdorgaan te 
zijn" *). In dit systeem past inderdaad niet eene vereeniging 
van het mmisterambt met het Kamerlidmaatschap, en zoo 
kon Thorbecke aan evengenoemde woorden dan ook onmid-
») T.a.p., blz. 8. 
s) Aanteekening op de Grondwet, 2e uitg., dl. I, blz. 265. 
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dellijk toevoegen: „Men vindt dan welligt geen ambt in den 
Staat, zóó min als het hunne vereenigbaar met het lidmaat-
schap der Staten-Generaal". 
Evenwel, het tijdperk der Koninklijke ministeries ligt reeds 
ver achter ons. Het monarchaal stelsel heeft reeds lang de 
plaats moeten ruimen voor het parlementaire, dat een eens-
gezinde samenwerking vordert. 
En nu wil ik niet zoover gaan en, zooals sommigen deden, 
beweren, dat het parlementaire stelsel de vereeniging van 
beide betrekkingen vordert. Geenszins! Zooals Buys zeer 
terecht daartegen opmerkt, is het niet de meerderheid die 
regeert, doch het staatkundig beginsel, waarvan de ministers 
de wijze en zelfstandige dragers zijn1), die het vertrouwen 
moeten hebben van een volksvertegenwoordiging, waarvan de 
meerderheid datzelfde staatkundig beginsel aanhangt. Het-
geen ik slechts wil demonstreeren is, dat, wanneer het de be-
doeling der regeering mocht zijn geweest om de onvereenig-
baarheid van het ministerschap met het Kamerlidmaatschap 
te baseeren op de geheel tegengestelde roeping van regeering 
en parlement, deze bedoeling ten eenenmale onjuist ware te 
achten. Van een tegenstelling in zulk een vorm is immers 
reeds lang geen sprake meer, sinds deze onder het monarchale 
regiem bestaande dualistische, of beter antagonistische ver-
houding tusschen eenerzij ds den vorst, omgeven door een 
kring van ministerieele dienaren en adviseurs, welke tot 1840 
alle zelfstandigheid misten, en anderzijds de volksvertegen-
woordiging, door het parlementaire stelsel is weggevaagd. 
Hiermede is echter nog niet gezegd, dat er in het geheel 
geen tegenstelling tusschen regeering en parlement bestaat en 
dat het parlementaire stelsel geen enkelen vorm van dualisme 
tusschen beide zou kennen en dulden, geenszins! 
Ons parlementaire stelsel kent immers niet alleen een 
eenigszins dualistische verhouding tusschen regeering en par-
lement, het vordert deze zelfs nadrukkelijk in den vorm van 
een regeering, welke onder voortdurende controle staat van de 
») Buys t.a.p.. dl. I, blz. 530. 
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volksvertegenwoordiging. Een controle, welke zich uit in den 
vorm van het interpellatie- en enquêterecht, het recht tot 
mede-vaststelling der rijksbegrooting en -rekening en welke 
culmineert in de bevoegdheid der Kamers om de ministers 
individueel zoowel als collectief ter verantwoording te roepen 
ter zake van hun regeeringshandelingen, hun het vertrouwen 
op te zeggen en hen aldus tot heengaan te dwingen. 
Als controleur van het doen en laten der regeering staat 
de volksvertegenwoordiging derhalve tegenover de regeering 
en inzooverre bestaat er een zekere tegenstelling tusschen 
beide. Het spreekt immers vanzelf, dat het geen zuivere ver-
houding ware, wanneer een minister zélf in de Kamer zou 
medestemmen over het aannemen of verwerpen van zijn 
begrooting of over een tegen hem gerichte motie van wan-
trouwen. Men kan nu eenmaal moeilijk zijn eigen controleur 
zijn of aan zich zelf verantwoording afleggen! 
Welnu, wanneer de regeering op dit dualisme in de ver-
houding tusschen regeering en parlement doelde, toen zij in 
de Memorie van Toelichting de vereenigbaarheid van het 
ministerschap met het Kamerlidmaatschap van de hand wees, 
omdat zij deze combinatie met het oog op een zuivere ver-
houding tusschen regeering en volksvertegenwoordiging onge-
wenscht achtte, dan meen ik, dat zij deze verhouding juist 
beoordeelde. 
De vraag dient echter onmiddellijk te worden gesteld, of 
het nu wel juist is mèt de regeering daaruit te concludeeren, 
dat dus het ministerschap met het Kamerlidmaatschap in de 
Grondwet onvereenigbaar moet worden verklaard. 
Deze vraag meen ik - anders dan de regeering — met 
betrekkmg tot de ministers-zonder-portefeuille ontkennend te 
moeten beantwoorden. 
Gelijk de regeering in de Memorie van Toelichting ver-
klaarde, achtte zij de toepassing van het instituut der minis-
ters-zonder-portefeuille niet slechts wenschelijk ten aanzien 
van den voorzitter van den ministerraad, doch ook om in 
bewogen dagen, als het vertrouwen van het volk in zijn ver-
schillende richtingen in het kabinet moet worden verstevigd. 
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vooraanstaande Staatslieden, ook van afwijkende politieke 
richting in het kabinet op te nemen *). 
Nu spreekt het vanzelf, dat, wil men het ministerschap-
zonder-portefeuille in tijden van revolutie of oorlogsdreiging, 
bijvoorbeeld, doelmatig en effectief doen werken, vóór alles 
dient gezorgd te worden, dat alle daartoe nuttige of nood-
zakelijke voorwaarden ook zooveel mogelijk kunnen vervuld 
worden. Een der meest belangrijke voorwaarden nu is zeker 
deze, dat vooraanstaande staatkundige figuren van afwij-
kende politieke richting zonder al te groóte zwarigheden aan 
een eventueele uitnoodiging om als minister-zonder-porte-
feuille op te treden, kunnen gevolg geven. De vraag, of dit 
laatste nu kan gezegd worden, als de Grondwet uitdrukkelijk 
de onvereen igbaarheid van het ministerschap-zonder-porte-
feuille met het kamerlidmaatschap uitspreekt, meen ik abso-
luut te moeten ontkennen. 
Immers, juist in zulke dagen wenscht elke politieke partij 
haar hoofd en leider in de Kamer te behouden; juist in zulke 
dagen zal iedere partij zich inspannen de bestaande organi-
satie ongerept en ongestoord te bewaren en het dagelijksch 
verkeer en overleg met haar voormannen zoo intensief 
mogelijk willen doen zijn. 
En ook de aangezochte politici, zij zullen in zulke omstan-
digheden hun zetel in het parlement niet willen prijsgeven 
en niet de kans willen loopen tengevolge van een politiek 
avontuur plotseling uit Kabinet en Kamer te worden uitge-
schakeld! Deze moeilijkheden moge men niet onderschatten, 
daar immers van een eenigszins duurzame positie van 
heterogene ministers-zonder-portefeuille in een overigens 
homogeen kabinet geen sprake zal kunnen zijn. Het gevolg 
van een en ander zal dan ook waarschijnlijk geen ander zijn, 
dan dat zulke lieden zich dubbel en dwars zullen bedenken 
alvorens een uitnoodiging, als minister-zonder-portefeuille op 
te treden, te aanvaarden en in meer dan één geval een 
dergelijk aanzoek beslist van de hand zullen wijzen. Aldus 
*) Hand. II, 35/36, 477, 7, blz. 7. 
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zal het dan ook in de meeste gevallen moeilijk, zoo niet on-
mogelijk blijken, de gewenschte staatkundige figuren als 
minister-zonder-portefeuille voor het kabinet te werven met 
het gevolg, dat het vertrouwen van het volk in zijn verschil-
lende richtingen in het kabinet, in plaats van verstevigd, 
ongetwijfeld verzwakt zal worden. 
Aldus beschouwd, acht ik deze nieuwe grondwettelijke 
incompatibiliteit een onverdeeld kwaad, daar zij de praktische 
toepassing van het instituut der ministers-zonder-portefeuille 
in den hierboven aangegeven zin vrijwel onmogelijk maakt. 
Daarbij komt, dat het hierboven tegen de combinatie van 
het ministerschap met het Kamerlidmaatschap behandelde, 
uit de controle-positie van het parlement voortvloeiende, 
bezwaar, hoewel het principieel blijft bestaan, niettemin ten 
aanzien van ministers-zonder-portefeuille in veel mindere 
mate zal gelden en in geen geval zal opwegen tegen de hier-
boven omschreven bezwaren welke uit de incompatibel-
verklaring normaliter zullen voortvloeien. Immers, niet alleen 
zal het aantal te benoemen ministers-zonder-portefeuille 
steeds zeer gering zijn, doch ook de toepassing der ministe-
rieele verantwoordelijkheid zal zich ten hunnen aanzien 
vrijwel uitsluitend beperken tot de collectieve, welke tegen-
over den voorzitter van den ministerraad, als leider der regee-
ring, zal worden geldend gemaakt. 
De inderdaad alleszins gegronde verwachting der regeering, 
dat Kamerleden, aangezocht om als minister-zonder-porte-
feuille in het Kabinet zitting te nemen, lid van het parlement 
zullen wenschen te blijven, acht ik daarom in plaats van een 
reden tot uitsluiting van de combinatie-mogelijkheid dezer 
functies, juist een gegrond motief vóór de vereenigbaarheid. 
Kom ik op grond van het bovenstaande derhalve tot de 
conclusie, dat de bezwaren tegen de onvereenigbaarheid van 
het ministerschap-zonder-portefeuille met het Kamerlidmaat-
schap veel grooter en zwaarwichtiger zijn dan de bezwaren 
tegen de vereenigbaarheid, zoodat het onjuist was deze 
functies incompatibel te verklaren, zoo rest mij nog de beant-
woording van de vraag naar de juistheid der grondwettelijke 
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uitsluiting der vereeniging van het ministerschap-met-porte-
feuille en het Kamerlidmaatschap. 
Hieromtrent moge ik opmerken, dat al moge de functie 
van het parlement ab controleur van het doen en laten der 
regeering evenals het feit, dat het Kamerwerk te uitgebreid 
is om het ministerambt naar behooren te vervullen, zich tegen 
de vereenigbaarheid van beide functies verzetten, een uit-
drukkelijk grondwettelijk combinatie-verbod niettemin on-
noodig is te heeten. Zonder mij te willen aansluiten bij hen 
die, zooals wij hiervoren reeds constateerden, spraken van een 
gewoonterechtelijke incompatibiliteit, ben ik toch van oordeel, 
dat de onvereenigbaarheid van beide functies ten onzent op 
een staatkundige praktijk rust, waarvan de regel door de 
slechts enkele uitzonderingen bevestigd werd. Is de uitdrukke-
lijke incorporatie van de incompatibiliteit in de Grondwet 
derhalve onnoodig te noemen, ik acht dien corporatie tevens 
onjuist, inzooverre men daarmede iedere mogelijkheid tot 
vereeniging van beide ambten definitief heeft afgesneden. 
Deze mogelijkheid had men naar mijn meening behooren 
open te laten, daar het niet ondenkbaar is, dat, de vereeniging 
van beide ambten, zij het ook slechts in een uitzonderlijk 
geval, buitengewoon gewenscht zou kunnen zijn. 
Bovenstaande beschouwingen samenvattend, kom ik der-
halve tot de conclusie, dat de absolute grondwettelijke uitslui-
ting der vereeniging van het ministerambt met het Kamerlid-
maatschap als een onjuistheid is aan te merken, welke zich 
in de praktijk zal wreken, en niet het minst ten aanzien van 
de practische toepassing van het instituut der ministers-
zonder-portefeuille ter versteviging en voor den uitbouw der 
basis van het kabinet in bewogen dagen. 
Het nieuwe tweede lid van dit artikel bevat een nood-
zakelijke uitzondering op de in het eerste lid genoemde 
onvereenigbaarheid van het ministerschap met het Kamerlid-
maatschap. Zij hangt samen met het feit, dat na een Kamer-
ontbinding de Kamer gewoonlijk reeds bijeenkomt en de 
nieuw-gekozen leden toegelaten worden vóórdat het nieuwe 
ministerie gevormd is. Behoort nu een of meer der zittende 
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ministers tot de nieuw-gekozen leden, en prefereeren deze hun 
zetel in de Kamer boven dien in het Kabinet, waarvan het 
niet zeker is, dat zij hem in het nieuw te vormen Kabinet 
zullen behouden, dan zouden zij, op grond van de in het 
eerste lid van dit artikel uitgesproken onvereenigbaarheid, 
als minister ontslag moeten vragen, met het gevolg, dat het 
zittend Kabinet meerdere leden zou verliezen. Om dit nu te 
voorkomen, is in het tweede lid bepaald, dat zulk minister 
gedurende ten hoogste drie maanden na zijn toelating als 
Kamerlid zijn ambt van minister zal kunnen vereenigen met 
het lidmaatschap der Staten-Generaal. 
* * * 
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ARTIKEL 130 (128) 
De leden der Provinciale Staten worden voor vier jaren 
rechtstreeks gekozen door de ingezetenen der provincie, te-
vens Nederlanders, of door de wet als Nederlandsche onder-
danen erkend, die den door de wet te bepalen leeftijd, welke 
niet beneden drie en twintig jaren mag zijn, hebben bereikt. 
De verkiezing geschiedt op den grondslag van evenredige 
vertegenwoordiging binnen door de we t te stellen 
grenzen. 
De laatste zinsnede van het eerste lid, het tweede en derde 
lid van artikel 83 zijn van toepassing. 
Zij treden tegelijk af en zijn dadelijk herkiesbaar. 
Om lid der Provinciale Staten te kunnen zijn wordt ver-
eischt, dat men Nederlander of door de wet als Nederlandsch 
onderdaan erkend en ingezeten der provincie zij, den ouder-
dom van vijf en twintig jaren vervuld hebbe, niet van de ver-
kiesbaarheid ontzet zij, noch van de uitoefening van het kies-
recht zij uitgesloten krachtens de daaromtrent ingevolge ar-
tikel 83, derde lid, getroffen regeling, met uitzondering van 
gerechtelijke vrijheidsberooving en veroordeeling tot eene 
vrijheidsstraf anders dan wegens bedelarij of landlooperij of 
wegens een feit, waaruit openbare dronkenschap blijkt. 
De verkiezing van de leden der Provinciale Staten heeft 
plaats op de wijze door de wet te regelen. 
* * * 
ARTIKEL 145 {143) 
Aan het hoofd der gemeente staat een raad, welks leden 
rechtstreeks voor een bepaald aantal jaren worden gekozen 
door de ingezetenen der gemeente, tevens Nederlanders of 
door de wet als Nederlandsche onderdanen erkend, die den 
door de wet te bepalen leeftijd, welke niet beneden drie en 
twintig jaren mag zijn, hebben bereikt. De verkiezing ge-
schiedt op den grondslag van evenredige vertegenwoordiging 
binnen door de wet te stellen grenzen. 
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De laatste zinsnede van het eerste lid, het tweede en derde 
lid van artikel 83 zijn van toepassing. 
Om lid van den raad te kunnen zijn wordt vereischt, dat 
men Nederlander of door de wet als Nederlandsch onderdaan 
erkend en ingezeten der gemeente zij', den ouderdom van drie 
en twintig jaren vervuld hebbe, niet van de verkiesbaarheid 
ontzet zij, noch van de uitoefening van het kiesrecht zij uit-
gesloten krachtens de daaromtrent ingevolge artikel 83, derde 
lid, getroffen regeling, met uitzondering van gerechtelijke vrij-
heidsberooving en veroordeeling tot eene vrijheidsstraf anders 
dan wegens bedelarij of landlooperij of wegens een feit, waar-
uit openbare dronkenschap blijkt. 
De verkiezing van den raad heeft plaats op de wijze door 
de wet te regelen. 
De Voorzitter wordt door den Koning, ook buiten de leden 
van den raad, benoemd en door hem ontslagen. 
Wat betreft de in beide vorenstaande artikelen aange-
brachte toevoeging van de woorden „binnen door de wet te 
stellen grenzen", volsta ik met te verwijzen naar hetgeen ik 
daaromtrent bij de artikelen 84 en 85 der Grondwet heb aan-
geteekend. Nu deze artikelen toch een wijziging behooren te 
ondergaan, had de Grondwetgever niet kwaad gehandeld, 
indien hij van de gelegenheid had gebruik gemaakt om den 
in het tweede lid ten onrechte gebezigden term „zinsnede" 
te vervangen door „zin". 
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Vijfde Hoofdstuk. 
VAN OPENBARE LICHAMEN VOOR BEROEP 
EN BEDRIJF. 
Zoo er een onderwerp was, waarvan kan worden gezegd, 
dat het bij de jongste herziening der Grondwet in het middel-
punt der belangstelling stond, dan was het wel het vraagstuk 
van de ordening van het maatschappelijk leven. 
Gelijk wij reeds hiervoren, bij het historisch overzicht dezer 
herziening, zagen, was het vooral deze aangelegenheid, die 
den heer Aalberse, als woordvoerder der R.K. fractie, voor 
oogen stond, toen hij in 1933 met kracht bij de regeering op 
een grondwetsherziening aandrong, terwijl ook de regeering 
in 1935 dit onderwerp — zij het onder den naam van „een 
wijziging van artikel 194 (oud) der Grondwet" — onder de 
drie punten rangschikte, waarvoor zij een wijziging onzer 
hoogste staatswet op touw wenschte te zetten 1) . 
Het is hier de plaats niet, in den breede uit te weiden over 
de economische en sociale zijde van het vraagstuk der maat-
schappelijke ordening. Genoeg zij het slechts te constateeren, 
hoe de laatste jaren alom een machtig streven ontstond, 
gericht op het herstel en de vernieuwing der organisatie van 
het maatschappelijk leven. Van een eenigszins gezonde en 
natuurlijke organisatie was immers niet veel meer te bekennen 
sinds het individualisme de bestaande maatschappelijke 
samenwerking ontwrichtte en slechts los van elkander staande 
individuen en den staat overliet. Het gevolg was, dat, nu er, 
ter aanvulling der individueele ongenoegzaamheid met be-
trekking tot de behartiging der sociaal-economische belangen, 
nagenoeg geen eigen maatschappelijke corporaties meer be-
stonden, de staat langzamerhand met de behartiging dezer 
belangen werd belast. Mede onder den druk van abnormale 
inzinkingen en verschuivingen op economisch en sociaal ge-
bied had er aldus een vergroeiing plaats van het maat-
') Zie hiervoren blz. 14. 
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schappelijke in het staatkundige leven, zoodanig, dat 
het economische en sociale leven in het staatkundige leven 
een overheerschende plaats gingen innemen1). Niet ten 
onrechte getuigde dan ook Paus Pius XI in zijn beroemde 
Encycliek „Quadragesimo Anno", dat de staat thans door 
een bijna eindelooze reeks van zorgen en lasten overstelpt 
en overladen is*). Dat deze omstandigheid van nadeeligen 
invloed is op een behoorlijke functionneering der staats­
taak, staat vast. Zooals Prof. Romme met een beroep op 
Quadragesimo Anno opmerkte, beteekende de opeenstape­
ling van directe centrale Staatsbemoeiing, in het bijzonder 
ook met betrekking tot het zoo gedifferentieerde economische 
leven, een stuk gezagsbelemmering, inzooverre daardoor 
gewaagd moest worden van een neerhalen van de hoogheid 
van het staatsgezag, dat, vrij van alle partijdigheid en alleen 
bedacht op het algemeene belang en de rechtvaardigheid, als 
een koning en opperste scheidsrechter hoog moest tronen, 
terwijl daarenboven tengevolge van die overlading met aan­
gelegenheden en zaken van minder belang het staatsgezag 
daardoor al te zeer in beslag werd genomen instede van, daar­
van ontheven, vrijer, krachtdadiger en met meer succes al 
die zaken te kunnen behartigen, waarvoor alleen het staats­
gezag competent is, wijl niemand anders ze behartigen kon. 
„Maar niet alleen een stuk gezagsbelemmering is die staats-
overlading", aldus Prof. Romme, „ze is evenzeer een stuk 
vrijheidsvemietiging : immers, zij beteekent, dat wat enke­
lingen, of, zoo niet enkelingen, dan lagere gemeenschappen 
zouden kunnen volbrengen, van hen wordt overgenomen door 
de hoogere gemeenschap, d.w.z. in grootere mate aan de be-
moeiingssfeer van den vrijen mensch wordt onttrokken dan 
voor het bereiken van het doel noodig is" э ) . Er is dus alle 
*) Rapport wijziging Staatsbestel, uitgebracht aan het Bestuur 
der R.K. Staatspartij, 1936, blz. 18. 
' ) Quadragesimo Anno, Vertaling, uitgegeven door het R.K. 
Werkliedenverbond in Nederland, no. 78. 
*) Prof. Mr. C. P. M. Romme, De Overheid en het Econo­
mische Leven, rede uitgesproken ter vierde interacademiale confe-
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grond aanwezig voor het streven naar een herstel der maat-
schappelijke orde. 
Welnu, dit herstel beoogt men te bereiken door het maat-
schappelijk leven zooveel mogelijk zélf zijn eigen zaken te 
laten regelen, door het zèlf-doen der individuen en groepee-
ringen van individuen te erkennen als dragers van het sociaal-
economische en cultureele leven en dit organisch te fundeeren. 
Wanneer ik hier het woord „organisch" bezig, wensch ik 
er wèl met nadruk op te wijzen, dat de corporatieve maat-
schappijgedachte de samenleving geenszins beschouwt als een 
organisme, wiens deelen geen zelfstandigheid, geen eigen 
doel, geen eigen werking hebben, integendeel! De corpora-
tieve gedachte, welke zich keert tegen de individualistische 
beschouwing der maatschappij als een optelsom van op-zich-
staande individuen, wil de maatschappij opgetrokken uit een 
veelheid van onderscheidene zelfstandige deelen met een 
eigen maatschappelijk doel en taak, die zij, elkander aanvul-
lend, in harmonisch verband vervullen, zóó, dat de gemeen-
schap het best gediend wordt *). 
Tot dit doel moeten er beroep- en bedrijfschappen worden 
ingesteld, d.w.z. welgeordende autonome corporaties, waarin 
de individuen volgens hun functie in de maatschappij, en niet 
langer meer volgens hun plaats op de arbeidsmarkt, worden 
ingedeeld; beroeps- en bedrij fsgewijs gevormde verticale 
groepeeringen, welke de bestaande klassen-maatschappij 
doorkruisen en omvatten allen, — werkgevers als werkne-
mers — die krachtens hun beroep eenzelfde maatschappelijke 
functie vervullen'). Corporaties, welke niet slechts inwendig 
doch ook in onderling verband een organische eenheid 
vormen en in alles het oog gericht houden op het algemeen 
rentie voor de studenten in de Economie te Amsterdam, Rotterdam 
en Tilburg, gehouden op 1-3 Mei 1936 te „Woudschoten", Zeist, 
opgenomen in het maandschrift Economie, 1936, no. 9, blz. 452. 
*) Vgl. Prof. Dr. W . M. J. Koenraadt, Corporatieve Maat-
schappij, Organische Staat, serie Credo Vivo no. 3, blz. 12 e. ν. 
') Quadragesimo Anno, no. 83. 
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belang. Corporaties, welke door den staat erkend worden als 
publiekrechtelijke gemeenschappen met autonome regelende 
en besturende bevoegdheid ten opzichte der beroeps- en be-
drij f sgenooten, tegen welke zij dwingend kunnen optreden; 
corporaties dus, die hun eigen aangelegenheden zelfstandig 
kunnen regelen, zóó, dat deze regelingen hun eigen recht zijn. 
Deze regelingsbevoegdheid der beroep- en bedrijfschappen 
wordt voornamelijk in dubbel opzicht beperkt. Allereerst zal 
iedere corporatie zich moeten onthouden ten aanzien van de 
regeling van die aangelegenheden, waarin de individueele 
leden der corporaties zonder nadeel zelfstandig kunnen voor-
zien. Nimmer mag men immers uit het oog verliezen, dat 
deze instituten van maatschappelijke samenwerking slechts 
subsidiaire lichamen zijn, zoodat hetgeen door het individu 
uit eigen kracht kan worden bewerkstelligd, ook aan zijn per-
soonlijk initiatief moet worden overgelaten. Daarnaast en 
vooral zullen de corporatieve regelingen steeds gericht moeten 
zijn op het algemeen belang. 
Het is vooral dit punt, dat de bestrijders der aldus begrepen 
corporatieve gedachte aangrijpen, wanneer zij het groot 
gevaar trachten te demonstreeren, dat aan het toekennen van 
regelende bevoegdheid aan maatschappelijke organisaties van 
beroeps- of bedrij f sgenooten verbonden is. Dat gevaar zou 
namelijk hierin bestaan, dat deze corporaties, in plaats van 
het algemeen belang te behartigen, uitsluitend het belang van 
den groep zullen voorstaan. Zij zullen immers voornamelijk 
de persoonlijke belangen der groepsleden dienen en zich door 
motieven van groepsegoïsme laten leiden. 
Hieromtrent echter merk ik op, dat, al kan worden toe-
gegeven, dat behartiging van het groepsbelang kan omslaan 
in groepsegoïsme en het gevaar niet denkbeeldig is, dat dit 
laatste tot misbruik van bedrijfsregelingen zal kunnen leiden, 
men niet uit het oog mag verliezen, primo, dat de groep en 
haar organen ook nog iets anders dan uitsluitend haar groeps-
belang kunnen behartigen en voorts, en vooral, dat het alge« 
meen belang niet is een grootheid, welke staat naast of tegen-
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over het groepswelzijn1). Twee punten, waarvan Prof. 
Romme ') de juistheid zeer duidelijk heeft aangetoond. 
Overigens verlieze men niet uit het oog, dat de beroep- en 
bedrijfschappen steeds gesubordineerd zijn aan andere, 
hoogere, gemeenschappen, welke toezicht uitoefenen op het 
doen en laten dezer corporaties. Zoo denkt zich de Commissie 
uit den Raad van studie en documentatie der R.K. Staats-
partij in haar reeds hiervoren genoemd rapport als sluitstuk 
van de ordening van het organisch beroepsleven op sociaal-
economisch gebied een vorm van samenwerking der corpo-
raties door middel van een centrale instantie, „een centraal 
orgaan, dat de diverse bedrij f sgemeenschappen overkoepelt 
en dat met name tot taak heeft de werkzaamheid der onder-
scheiden corporaties te coördineeren en deze werkzaamheid 
te toetsen aan en te richten op het welzijn der staatsgemeen-
schap in haar geheel" s ) . Daarboven staat echter nog de ver-
zorger en bewaker-bij-uitstek van het bonum commune, n.l. 
de overheid, de natuurlijke hoedster van het algemeen belang, 
die als zoodanig steeds noodzakelijk haar medewerking en 
daadwerkelijken steun moet verleenen. „Want", aldus Prof. 
Romme, „zelfs al veronderstelt men — ten onrechte — een 
„ideale" verzorging door elk der economische groepen ieder 
van haar welzijn, dan blijft nog over te doen datgene wat 
vanuit de groep niet is te overzien en reeds daarom niet vanuit 
elke groep afzonderlijk positief is na te streven: het brengen 
van de harmonie, van het goede evenwicht, van de juiste orde 
in alle belangen-behartiging. Hoeveel te meer geldt dit, wan-
neer men niet van irreëele veronderstellingen uitgaat maar 
van de werkelijkheid, waarin zeker nimmer volledig er op te 
rekenen valt, dat de groep, ook niet de „orde", in het na-
streven van haar eigen welzijn de harmonie van het geheel, 
*) De onjuistheid dezer tegen- of nevenstelling komt nog dui-
delijker naar voren bij de hierboven geschetste hervorming der 
maatschappij welke uitgaat van de omzetting der klassen- in stan-
dengroepeeringen. 
') T.a.p., blz. 441. 
») T.a.p., blz. 41. 
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waarvan zij' deel is, altijd en overal zal willen bewaren"1). 
De staat zal dus op de eerste plaats moeten waken tegen 
mogelijk misbruik van bedrijfsregelingen, tegen groeps-
egoïsme, tegen schending van het consumentenbelang, in het 
algemeen tegen iederen strijd tusschen groepsbelang en 
algemeen welzijn. Op dit punt vooral is voor de stands-
organisaties een voorname sociaal-paedagogische taak wegge-
legd. Gelijk Prof. Koenraadt3) zoo volkomen terecht heeft 
opgemerkt, zal er zich immers een omwenteling moeten vol-
trekken in de opvattingen, welke in arbeiders- zoowel als in 
ondememerskringen heerschen ten aanzien van hun onder-
linge verhoudingen. In arbeiderskringen zal finaal de idee van 
den klassenstrijd moeten worden uitgebannen, terwijl in werk-
geverskringen radicaal zal moeten gebroken worden met de 
opvatting, dat de arbeidskracht op één lijn zou staan met een 
gewone koopwaar. Alsdan zal het doel dezer organische 
ordening, n.l. de behartiging van het algemeen welzijn, het 
meest volkomen en zeker bereikt worden. Voorts zal de over-
heid positief moeten optreden en „die algemeene wettelijke 
maatregelen hebben tot stand te brengen, welke het bedrijfs-
leven bij zijn ordeningsstreven behoeft. Hiermede rekening 
houdend zal de overheid leidend en stimulerend hebben op 
te treden, teneinde samenwerking tusschen bedrijfsgenoten 
te doen intreden of verder uit te bouwen. In de bijzondere 
gevallen, waarin het algemeen belang zulks eist, zal zij moeten 
dwingen tot samenwerking"'). Dit laatste behoort uiteraard 
uitzondering te blijven, daar de aaneensluiting der beroeps-
en bedrijfsgenooten als regel van onderaf, in vrijheid, dient 
te geschieden. 
In het voorafgaande heb ik getracht, voor een goed begrip 
») T.a.p., blz. 450/451. 
') T.a.p., blz. 43 e. v. en 59 e. v. 
*) „Lijnen voor de uitbouw van samenwerking onder bedrijfs-
genoten tot ordening van het economisch leven", sub III, blz. 3/4 
(studie-uitgave vanwege den Raad van Overleg tusschen de vier 
katholieke sociale organisaties in Nederland.) 
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van de in dit nieuwe hoofdstuk der Grondwet vervatte bepa-
lingen, in beknopt bestek de leidende gedachten en beginselen 
weer te geven, waarop in het algemeen de katholieke opvat-
ting omtrent de organische ordening van het maatschappelijk 
leven gefundeerd is ' ) . 
Alvorens thans tot de behandeling der nieuwe grondwets-
artikelen over te gaan, wensch ik nog de aandacht te vestigen 
op een, met de onderwerpelijke kwestie onmiddellijk verband 
houdend, punt, dat de regeering aan de staatscommissie, 
belast met de voorbereiding der grondwetsherziening, ten 
onderzoek had aanbevolen, t.w. „de mogelijkheid, aan de 
Staten-Generaal een Kamer toe te voegen, welke het bedrijfs-
leven vertegenwoordigt". 
In haar rapport bestreed de staatscommissie de instelling 
eener zoodanige Derde Kamer en zulks voornamelijk op grond 
van drie overwegingen. 
Op de eerste plaats achtte zij de incorporatie van zulk een 
Kamer in de Staten-Generaal in strijd met het historisch ge-
groeide karakter van het parlement. „De Staten-Generaal, 
waarin de· groóte geestelijke stroomingen van het volk haar 
vertegenwoordiging vinden, hebben onder meer tot taak 
mede te werken aan de algemeene rechtsvorming; indien aan 
deze rechtsvorming deel zou krijgen een orgaan, dat in het 
*) Behalve de hiervoren vermelde literatuur moge ik voorts 
verwijzen naar: Het rapport tot wijziging van ons staatsbestel, 
door Mr. Dr. }. Beuns, in Studiën, 1937, blz. 43 e. v.; De orde-
ningsgedachte aan de hand van de Encycliek Quadragesimo Anno, 
van Prof. Dr. W . M. J. Koenraadt in het R.K. Artsenblad, 1936, 
blz. 153 e. v.; de inaugureele rede van Prof. C. P. M. Romme, De 
Corporatiën in den Staat; Maatschappijleer, blz. 96-122, van Mr. 
Dr. Th. Keulemans; De corporatieve gedachte in Nederland, blz. 
73 e. v., van Mr. A. C. Josephus Jitta; De voorgenomen Grond-
wetsherziening-1937 naar liberaal inzicht, blz. 16 e. v.; de Liberale 
Staat en de regeeringsvoorstellen (1936) tot Grondwetsherzie-
ning, blz. 86 e. v., door Prof. Mr. C. W . de Vries; het Rapport 
van de Commissie inzake ordening v/h bedrijfsleven, uitgebracht 
aan het Hoofdbestuur der Christelijk-Historische Unie; het Rap-
port inzake ordening van het bedrijfsleven, uitgebracht aan het 
Centraal Comité van Antirevolutionaire Kiesvereenigingen. 
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bedrijfsleven zijn wortel vindt, zou dit een verandering van 
fundamenteele beteekenis zijn in onze staatsinrichting. De 
Commissie zou deze verandering bedenkelijk achten" ^ . 
Voorts was zij van meening, dat de instelling van zoodanige 
Derde Kamer thans een sprong in het duister zou beteekenen, 
daar de denkbeelden, welke op het gebied der nadere rechts-
vorming voor het bedrijfsleven zeer zeker in het volk leven, 
slechts in wording zijn en nog geen voldoende rijpheid hebben 
gekregen, terwijl zulke Kamer ook bijzondere openbare 
organen van bedrij f svertegenwoordiging zou moeten over-
kappen, welke echter nog niet geschapen zijn. 
Ten slotte zou óók een beperking tot het openen in de 
Grondwet van de instellingsmogelijkheid eener zoodanige 
Kamer weinig in overeenstemming zijn met het karakter der 
Grondwet, welke in breede lijnen een beeld van den Neder-
landschen staatsbouw behoort te geven en zeer zeker op dit 
punt onvolledig zou zijn, zoo zij niet op z'n minst een concrete 
omlijning ten aanzien van de samenstelling en bevoegdheid 
van een Kamer voor het bedrijfsleven zou geven. 
Evenals de regeering 3) kan ook ik mij in dezen met de 
afwijzende conclusie der staatscommissie vereenigen, al komt 
mij het eerste argument niet zoo bijzonder krachtig voor. 
Immers alleen het feit, dat dit novum8) niet zou harmo-
nieeren met het historisch gegroeide karakter van het parle-
ment, is, naar het mij voorkomt, zeer zeker geen genoegzame 
reden om te besluiten tot de niet-wenschelijkheid der invoe-
ring eener Derde Kamer, tenzij men daardoor het karakter 
van het parlement als vertegenwoordiging van het algemeen 
belang gedeeltelijk zou vervormen tot een vertegenwoordiging 
van groepsbelangen, hetgeen inderdaad „een verandering 
van fundamenteele beteekenis (zou) zijn in onze staatsinrich-
*) T.a.p., blz. 9. 
') Bijl. Hand. II 35/36, 477. 13, blz. 10/11. 
s) Dit woord is slechts in betrekkelijken zin te verstaan, daar 
het denkbeeld eener Maatschappelijke Kamer ook bij ons niet nieuw 
is, sinds Dr. A. Kuyper in 1878 de gedachte aan de vervanging 
van de Eerste Kamer door een Bedrij f skamer verdedigde. 
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ting". Evenwel, de aan deze nieuwe Kamer ten grondslag 
liggende corporatieve gedachte stelt niet als postulaat een ver-
tegenwoordiging van groepsbelangen, doch veeleer een weer-
spiegeling van den natuurlijken, organischen opbouw der 
maatschappij. Ook de corporatieve gedachte gaat er van uit, 
dat de leden der corporatieve lichamen het algemeen belang 
vertegenwoordigen en behartigen, evenals de leden der 
Staten-Generaal dit doen. Niet ten onrechte kon daarom 
Prof. Romme beweren, dat de tegenstelling, die men maakt 
tusschen beginselen-organisatie, zooals deze belichaamd is in 
de, naar geestelijke gemeenschappelijkheid samengestelde, 
politieke partijen, en belangenorganisatie, als hoedanig men 
de economisch-sociale groepeeringen beschouwt, bijkans aan 
een dubbel anachronisme doet denken, inzooverre men in de 
eerste het geestelijk beginsel tot leidraad ziet genomen los 
van het stoffelijk belang, en in de laatste het stoffelijk belang 
het richtsnoer acht los van het geestelijk beginsel. „En nu kan 
men voor het huidige moment van de historische ontwikke-
ling van het burgerlijk gemeenschapsleven in Staat en corpo-
ratiën wellicht nog betoogen, dat in de politieke partijen de 
onderschikking van het belang aan het beginsel nog steeds 
krachtiger is dan in de economisch-sociale groepeeringen, 
maar men kan daaraan niet ontleenen een beginselbezwaar, 
om economisch-sociale corporatiën te weren uit de politieke 
vertegenwoordiging" 1 ) . 
Dat ook de regeering dit argument der staatscommissie 
waarschijnlijk niet het meest volmaakte oordeelde, meen ik 
te mogen afleiden uit de Memorie van Toelichting, waar zij 
schreef : „De Regeering kan zich met de door de Commissie in 
deze voorgestelde oplossing alleszins vereenigen, zonder daar-
mede intusschen een oordeel uit te spreken met betrekking tot 
de bezwaren door de Commissie aangevoerd enz." ' ) . 
*) De Corporatiën in den Staat, blz. 28/29. In anderen zin 
Prof. Dr. W . M. J. Koenraadt, Corporatieve Maatschappij, Cor-
poratieve Staat, blz. 65/66. Zie ook Prof. Mr. C. W . de Vries, 
t.a.p., blz. 77 e. v. 
») Bijl. Hand. II 35/36, 477, 13, blz. 11. 
DE VASTGESTELDE WIJZIGINGEN. 131 
De beide andere bezwaren der staatscommissie komen mij 
echter volkomen juist voor. 
Inderdaad zou een Bedrijfskamer op dit moment geheel in 
de lucht hangen. Immers al mogen de denkbeelden met be-
trekking tot het herstel der maatschappelijke en staatkundige 
organisatie worden toegejuicht, in hun tegenwoordig stadium 
van ontwikkeling zijn zij nog te weinig gerijpt en gepreciseerd 
dan dat thans reeds daarop zou kunnen worden verder ge-
bouwd. Eerst dan, wanneer het corporatieve gemeenschaps-
leven zich in eenigszins belangrijke mate zal hebben ontwik-
keld en de noodige ervaring zal zijn opgedaan, kan de vraag 
worden overwogen, hoe daarop een centraal orgaan met wet-
gevende bevoegdheid zal zijn te bouwen, een orgaan, waarin 
het bedrijfsleven in zijn vollen omvang zijn weerslag zal 
vinden. 
Dat de regeering overigens de bezwaren der staatscom-
missie liet voor wat zij waren, was het gevolg van de over-
weging, dat het door de staatscommissie voorgestelde eerste 
nieuwe artikel, naast lichamen voor bepaalde beroepen en 
bedrijven of groepen daarvan, uitdrukkelijk de mogelijkheid 
opent van een lichaam voor het beroeps- en bedrijfsleven in 
het algemeen. 
Ook in het parlement stemde de meerderheid in met dit 
standpunt van staatscommissie en regeering, die meer voelden 
„voor het nader aanwijzen van een weg in de Grondwet voor 
organen, die, blijvend op het eigen terrein van het bedrijfs-
leven, regelend zullen kunnen optreden" 1) . 
Hiermede zijn wij gekomen aan de behandeling van de 
nieuwe artikelen 152, 153 en 154 der Grondwet. 
*) T.a.p.( blz. 10 en Bijl. Hand. II 35/36, 477, 13, blz. 11. 
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ARTIKEL 152 (NIEUW) 
D e wet kan voor bepaalde beroepen en bedrijven 
en groepen daarvan, alsmede voor het beroeps- en 
bedrijfsleven in het algemeen, lichamen instellen, 
ten einde regelend op te treden. 
D e samenstelling, inrichting en bevoegdheid van 
deze lichamen 'worden door de wet geregeld. 
ARTIKEL 153 (NIEUW) 
D e wet kan aan deze lichamen verordenende 
bevoegdheid geven. 
ARTIKEL 154 (NIEUW) 
D e besluiten van deze lichamen, die met de wet 
of het algemeen belang strijdig zijn, kunnen worden 
geschorst en vernietigd volgens regels bij de we t 
te stellen. 
D e w e t kan bepaalde besluiten dezer lichamen 
aan goedkeuring onderwerpen, volgens door haar 
te stellen regels. 
* * * 
Bovenstaande artikelen verklaren den wetgever bevoegd, 
openbare lichamen voor een bepaald beroep of een bepaald 
bedrijf of groepen daarvan evenals een openbaar lichaam 
voor het beroeps- en bedrijfsleven in het algemeen in te 
stellen, welke regelend kunnen optreden, behoudens mogelijk 
preventief en repressief toezicht. 
Deze bepalingen zijn de vrucht van het onderzoek, dat de 
grondwetscommissie op instigatie der regeering instelde naar 
„de mogelijkheid, voor bepaalde bedrijfstakken lichamen in 
te stellen, teneinde leidend en regelend op te treden". 
Wanneer men deze vraagstelling aandachtig beschouwt, 
zoo ontlokt zulks terstond de opmerking, dat zij in wezen geen 
vraag meer is, daar toch de Grondwet sinds 1922 in artikel 
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194 uitdrukkelijk bepaalde, dat de wet aan andere dan in de 
Grondwet genoemde lichamen verordenende bevoegdheid 
kan geven. De staatscommissie merkte dan ook volkomen juist 
in haar rapport dienaangaande op, dat het bestaande artikel 
194 juridisch daartoe reeds voldoende ruimte bood. 
Het moge voldoende bekend worden verondersteld, dat dit 
artikel in de Grondwet werd opgenomen juist, om de vaak 
bestreden constitutionaliteit van 's wetgevers bevoegdheid tot 
instelling van nieuwe verordenende organen, boven allen 
twijfel te stellen. Evenwel, het bekende, hiervoren reeds aan­
gehaalde, rapport van den Vrijheidsbond, getiteld: „De 
voorgenomen Grondwetsherziening-193 7 naar liberaal in­
zicht", blijkt een andere opvatting toegedaan. Immers, na 
met ontstemming te hebben geconstateerd, dat verschillende 
politieke groepen artikel 194 wilden dienstbaar maken aan 
hun wensch, ordenend op te treden in het bedrijfsleven zelf, 
verklaart het rapport: „Wij zullen ons dus niet alleen keeren 
tegen een gebruik (misbruik) van art. 194 als hier bedoeld, 
maar tevens stelling moeten nemen tegen elk streven om bij 
de Grondwetsherziening te doen uitkomen, dat artikel 194 
inderdaad bedoelt de hier als verwerpelijk geschetste moge­
lijkheid te openen"1). Het mag niet verwonderen, dat de 
bekwame rapporteur van de met de samenstelling van dit 
rapport belaste commissie, Prof. С W. de Vries, het met deze 
opvatting, welke in strijd is met de geschiedenis zoowel als 
met den tekst van het artikel, niet eens was en dezen passus 
in zijn bij dit rapport aansluitende brochure „De Liberale 
Staat en de regeeringsvoorstellen (1936) tot Grondwetsher­
ziening" als volgt wijzigde : „Wij zullen ons dus keeren tegen 
een gebruik van art. 194 als hier bedoeld, welk gebruik op 
zichzelf grondwettelijk, overeenkomstig de geschiedenis en de 
bedoeling van art. 194 der Grondwet, stellig is geoorloofd" ' ) . 
Al was de formuleering van het onderwerp, waaromtrent 
de regeering aan de staatscommissie voorlichting verzocht, 
») T.a.p., blz. 18. 
*) T.a.p., blz. 88. 
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niet geheel en al vlekkeloos, het feit, dat een politieke partij 
als de Vrijheidsbond de grondwettelijke mogelijkheid meende 
te mogen ontkennen, wettigde, naar het mij voorkomt, een 
uitdrukkelijke verklaring van den grondwetgever. 
Vóór alles was het echter de bedoeling om nadrukkelijk het 
groot belang en gewicht van de instelling dezer organen in 
verband met het herstel der maatschappelijke orde en de 
stimuleering daartoe te beklemtoonen, om duidelijk in de 
Grondwet te doen uitkomen de beteekenis van het verleenen 
van het karakter van openbaar lichaam aan de verschillende 
gemeenschappen van maatschappelijke samenwerking. Ook 
de staatscommissie was deze meening toegedaan. Na te heb-
ben geconstateerd hoe de bedrijven meer en meer, naast pri-
vaatrechtelijke zijden, een openbaar karakter gaan vertoonen, 
in toenemende mate worden gezien als een maatschappelijken 
factor van organischen aard, welke als zoodanig het algemeen 
belang dient, concludeert zij, dat voor de ordening van zoo 
groot maatschappelijk belang artikel 194 te onvolledig zou 
zijn: „Op het stuk van het bedrijfsleven — en daarbij sluiten 
de beroepen zich aan — behooren, in nadere uitwerking van 
artikel 194, in de Grondwet algemeene lijnen te worden ge-
trokken" 1) . En in de Tweede Kamer maakte minister de 
Wilde de wenschelijkheid van deze bijzondere regeling 
duidelijk met de vergelijking: „de machine van de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie stond reeds 15 jaar in de loods 
van artikel 194; die loods blijft staan, maar deze machine 
wordt er nu uitgehaald en onder stoom gezet" ' ) , terwijl de 
regeering tegenover de Eerste Kamer opmerkte: „Openbare 
lichamen voor beroep en bedrijf met verordenende bevoegd-
heid kunnen zoo ingrijpend zijn voor de economische samen-
werking in de eerste plaats, doch daarnevens ook voor tal 
van gedragsregels op sociaal, cultureel en moreel gebied, dat 
het, voorzichtig uitgedrukt, vreemd zou aandoen, deze licha-
men op het eene, vage artikel 194 van de Grondwet te doen 
l) T.a.p., blz. 10. 
') Hand. II 36/37, blz. 1463. 
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steunen. Het schijnt verre verkieslijk aan deze lichamen, als 
aan de Provinciale Staten en de gemeentebesturen, een eigen 
hoofdstuk van de Grondwet te wijden, zij het ook, dat dit 
hoofdstuk aanvankelijk, ten einde den toekomstigen wetgever 
vrijheid van beweging te laten, het best eenigszins summier 
worde opgezet" 1) . 
Op grond hiervan meen ik — zonder overigens de beteeke-
nis dezer artikelen te willen overschatten — dat de opvatting 
van den heer de Geer, dat de bepalingen van dit nieuwe 
hoofdstuk „alleen beteekenis hebben als een „aide-mémoire" ; 
als een herinnering, dat het tijd wordt vleesch en bloed te 
geven aan de gedachte, die destijds aan de opneming van 
artikel 194 ten grondslag lag" ' ) , de bedoeling ervan eenigs-
zins te zwak weergeeft. 
De beteekenis der nieuwe artikelen is immers niet slechts 
om meer nadrukkelijk de aandacht van den wetgever te 
vestigen op alles wat de organisatie van het bedrijfsleven 
betreft, doch ook en vooral om duidelijk in de Grondwet te 
doen uitkomen, dat de op het gebied van het beroeps- en 
bedrijfsleven bestaande gemeenschappen in onze hoogste 
staatswet als maatschappelijke organismen erkenning vinden. 
Het kan niet gezegd worden, dat in de gewisselde stukken 
belangrijke bezwaren tegen de voorstellen der regeering 
werden naar voren gebracht. 
Behoudens de bezwaren van sommigen, die de voorgestelde 
regeling praematuur en daarom ongewenscht achtten en 
overigens een te groóte individueele vrijheidsbeperking vrees-
den; en behoudens de bedenking van verscheidene anderen, 
die haar, als zijnde een gewijzigde editie van artikel 194 der 
Grondwet, overbodig oordeelden, maakten de voorstanders 
van de ordening van het beroeps- en bedrijfsleven in het 
Voorloopig Verslag der Tweede Kamer van de gelegenheid 
gebruik, hunne denkbeelden met betrekking tot de uitvoering 
der maatschappelijke ordeningsmogelijkheid, nader te ont-
*) Bijl. Hand. I 36/37. 105, blz. 21. 
») Hand. II 36/37, blz. 1357. 
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wikkelen, gelijk ook de regeering in de daarop aansluitende 
Memorie van Antwoord, den gedachtengang, welke aan de 
voorgestelde regeling ten grondslag ligt, nog eens duidelijk uit-
eenzette *) : „de opvatting der bedrijven als maatschappelijke 
factoren voert moreel tot den eisch, dat bij de leiding daarvan 
met de belangen van de afnemers en uiteindelijke verbruikers 
en met de belangen van de nog niet in dienst gestelde arbei-
ders even zoo goed worde rekening gehouden als met de 
belangen van de werkgevers en de reeds werkenden; m.a.w., 
dat bij die leiding alle belangen, bij het bedrijf maatschappe-
lijk betrokken, naar beginselen van rechtvaardigheid tegen 
elkander worden afgewogen". Deze opvatting noemde de re-
geering, volkomen terecht, het uitgangspunt der nieuwe be-
palingen. „De gekozen naam „openbare" lichamen voor 
beroep en bedrijf wijst op lichamen, ingesteld en werkzaam 
in het algemeen belang, niet op organisaties, gericht op het 
eigen belang van de werkgevers en werknemers van de be-
drijven. Ook het mede-omvatten van de beroepen wijst op 
een ruimeren opzet". En om aan te toonen, dat het hier in 
beginsel niet iets nieuws betrof, wees zij op de raden van 
toezicht en discipline voor de advocaten en procureurs, op de 
kamers van toezicht voor de notarissen, en op de voor enkele 
jaren ook publiekrechtelijk georganiseerde tuchtcolleges voor 
medici, tandartsen en vroedvrouwen. „Al deze regelingen", 
aldus de regeering, „zijn ook hierom van belang, dat zij aan-
toonen, hoe een publiekrechtelijke organisatie, in het bijzon-
der, indien zij is opgezet als ordening in eigen kring, heel wel 
samen kan gaan met het behoud van individueele bewegings-
vrijheid. De advocaten, de notarissen, de medici, de tand-
artsen, vroedvrouwen en de andere groepen, waarvoor open-
bare lichamen reeds bestaan, kunnen zeker niet met grond 
klagen, dat de publiekrechtelijke organisatie hen onredelijk 
beperkt bij de verrichting van de hun toevertrouwde taak". 
En ter verdere geruststelling van die leden, welke zich bezorgd 
hadden getoond voor een te sterke vrijheidsbeperking van het 
individu, voegde zij nog daaraan toe, dat deze nieuwe bepa-
») Bijl. Hand. II 36/37. 105, 2, blz. 44/45. 
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lingen niet tot eenige bepaalde publiekrechtelijke organisatie 
van de beroepen en bedrijven binden. „Zij zijn opzettelijk zoo 
opgesteld, dat eensdeels wel een grondslag voor publiek-
rechtelijke organisatie zal ontstaan, anderdeels wat betreft 
den opbouw van deze organisatie aan den lateren wetgever 
vrijwel volledige vrijheid wordt gelaten. Deze wetgever zal 
zich te zijner tijd nader rekenschap hebben te geven op welke 
wijze en in welke mate uitvoering van de nieuwe artikelen 
gewenscht moet worden geacht". 
Wat de taak der nieuwe corporaties betreft, verklaarde de 
regeering, dat zij zich deze, in aansluiting aan die der be-
staande openbare lichamen met verordenende bevoegdheid, 
tweeledig had gedacht. Deze zou namelijk bestaan uit zelf-
bestuur zoowel als uit autonomie. Dit zou eveneens gelden 
voor het centraal orgaan voor het beroeps- en bedrijfsleven 
in het algemeen. „Dit orgaan zal o.a. de taak hebben de 
werkzaamheden der lagere organen te coördineeren, daar-
naast om corporaties, welke te ver zouden willen gaan, terug 
te houden", terwijl, wat de verhouding van de verordenende 
bevoegdheid van het centrale orgaan tot de regelingsbevoegd-
heid van den rijkswetgever betreft, de regeering een vergelij-
king maakte met de regelende bevoegdheid des Konings 
ingevolge artikel 57 der Grondwet. Daar het centrale lichaam 
bovendien belast zou kunnen worden met het geven van 
advies en bijstand bij de voorbereiding van de wetgeving op 
economisch en sociaal gebied evenals met de stimuleering 
van den socialen onderbouw en de samenbinding van het 
nationale bedrijfsleven ook tegenover het buitenland, achtte 
de regeering ten slotte de instelling van een door de R.K. 
fractie gepropageerden economisch-socialen raad niet noodig 
niet alleen, doch ook geenszins gewenscht, omdat zij daarvan 
een doublure van het centrale lichaam verwachtte, hetgeen 
slechts zou kunnen leiden tot onderlinge wrijving en compe-
tentiegeschillen. 
Evenals bij de behandeling van het ontwerp der Bedrij fs-
radenwet is ook bij de jongste grondwetsherziening gesproken 
over de twistvraag, of deze publiekrechtelijke corporaties van 
overheidswege moeten worden ingesteld of alleen maar 
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erkend. De strekking dezer twistvraag is duidelijk : „instellen" 
bevat de mogelijkheid, dat de nieuwe organen van bovenaf 
door de overheid aan het bedrijfsleven worden opgelegd, 
hetgeen met „erkennen" uitgesloten is. 
In het Voorloopig Verslag van de Tweede Kamer nu werd 
opgemerkt, dat men de voorkeur zou hebben gegeven aan het 
gebruik van het woord „erkennen" boven den in het regee-
ringsvoorstel voorkomenden term „instellen", daar deze 
laatste meer omvat dan waartoe de wetgever in staat is 1) . 
Hierop antwoordde echter de regeering, dat zij den term 
„instellen" prefereerde, omdat, voor zoover in het maat-
schappelijk leven reeds bestaande organisaties in de nieuwe 
regeling zullen worden opgenomen, zij als openbaar orgaan 
immers eerst bij die regeling worden ingesteld1). 
Dit laatste acht ik volkomen juist. Particuliere organisaties 
ondergaan immers op het moment, dat zij openbare corpora-
ties worden, een principicele verandering, doordat zij dan 
bekleed worden met overheidsgezag. De overheid kan haar 
gezag niet maar zoo, zonder meer uit handen geven en daar-
om zal zij, zoodra zij een gedeelte van haar gezag overdraagt 
aan maatschappelijke corporaties, waarborgen moeten schep-
pen voor een richtige hanteering van dat gezag. Het scheppen 
van deze waarborgen komt hierop neer, dat de overheid deze 
corporaties als publiekrechtelijke lichamen instelt3). 
Wanneer men nu in aanmerking neemt, dat ook de regee-
ring zich, blijkens haar hierboven weergegeven antwoord, op 
het standpunt plaatste, dat maatschappelijke corporaties niet 
zoo-maar van boven-af mogen worden ingesteld, doch dat de 
gezonde gedachte van maatschappelijke samenwerking eerst 
een bepaalden vorm moet hebben gevonden; dat, om de 
woorden van minister de Wilde te bezigen, niet „van boven 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 1, blz. 23. 
») Ibidem, 2, blz. 45. 
3) Zie „De Nederlander" van 26 Jan. 1937, evenals het hier-
voren aangehaald ordenings-rapport, uitgebracht aan het Hoofd-
bestuur der Christelijk-Historische Unie, blz. 25/26. 
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af lichamen worden gestrooid over het Nederlandsche volk, 
maar d a t . . . . die lichamen moeten opkomen uit de samen-
leving zelf" ' ) , dan is het duidelijk, dat er geen enkel bezwaar 
kan bestaan tegen het bezigen van den term „instellen". 
Integendeel, juridisch is deze term zelfs te verkiezen. Practisch 
beteekent het woord „instellen" in artikel 152 dus ook niet 
anders dan een aansluiten bij' hetgeen gegroeid is : stimuleeren 
en sanctionneeren van hetgeen het particuliere initiatief heeft 
gewrocht'). 
Terwijl het slot van het eerste lid van artikel 152 als de 
functie der daar genoemde lichamen vermeldt het „regelend" 
optreden, opent artikel 153 de mogelijkheid, dat de wetgever 
aan deze lichamen „verordenende" bevoegdheid toekent. 
Deze laatste bepaling, m.a.w. artikel 153, komt mij naast 
het eerste lid van artikel 152 geheel overbodig voor en het 
doet zeer eigenaardig aan, dat staatscommissie en regeering, 
die beide de „verordenende" bevoegdheid in de „regelende" 
begrepen achtten 3), desondanks voorstelden, deze bepaling in 
de Grondwet op te nemen. Dat de regeering niet inging op de 
suggestie van den heer Goseling, om dientengevolge de zin-
snede in het eerste lid van artikel 152 „ten einde regelend op 
te treden" te schrappen*), kan ik verstaan en juich ik zelfs 
toe, omdat er geen reden bestond, om het ruimere begrip 
„regelen" te offeren aan het engere „verordenen", gelijk mi-
nister de Wilde in de Tweede Kamer uiteenzette 6). Maar dat 
de regeering daaruit zelf niet de juiste consequentie trok, doch 
volkomen onlogisch artikel 153 handhaafde uit hoofde van 
grondwettelijke systematiek (zie artikel 146 der Grondwet), 
*) Hand. II 36/37, blz. 1486. 
s) Vgl. Mr. A. C. Josephus Jitta, De corporatieve staatsge-
dachte in Nederland, blz. 19. 
3) T.a.p. blz. 19 en Bijl. Hand. II 35/36, 477, 13, blz. 12. 
«) Hand. II 36/37, blz. 1449. 
•) „Regelen omvat meer dan verordenen; verordenen is slechts 
een deel, zij het ook een belangrijk deel van het regelen. Regelen 
is de behartiging van de geheele huishouding, dus ook het budget-
recht, dus ook burgerrechtelijke handelingen". (Ibidem, blz. 1465). 
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is te betreuren. De herhaling van een bepaling, waarvan 
Buys getuigde, dat zij zonder dringende noodzakelijkheid was 
opgenomen — „immers in de toegekende bevoegdheid om de 
huishouding der gemeente te regelen, ligt het recht om daar-
omtrent verordeningen te maken opgesloten" *) — en welke 
Oppenheim behalve overbodig zelfs schadelijk noemde, daar 
zij het gevaar medebrengt, „dat nopens de erkenning van 
andere en meerdere uitvloeisels verschil rijzen kan"2), uit-
sluitend om wille der systematiek, acht ik op z'n minst onjuist. 
De laatste bepaling, n.l. die van artikel 154, welke handelt 
over het preventief en repressief overheidstoezicht, is in zoo-
verre van beteekenis, dat zij tot uitdrukking brengt, dat deze 
corporaties ondergeschikt zijn aan den staat. Deze is immers 
als verzorger van het algemeen belang onder alle gemeen-
schappen de hoogste en voert als zoodanig ook het oppertoe-
zicht over die gemeenschappen. De overheid zal derhalve 
moeten waken, dat de publiekrechtelijke corporaties de haar 
door de wet aangewezen bevoegdheidssfeer niet overschrijden 
of in strijd handelen met het algemeen belang. Daarom is het 
noodzakelijk eenerzijds, dat ten opzichte van verkeerde gestes 
van corporaties corrigeerend kan worden opgetreden, ander-
zijds, dat de besluiten der corporaties aan de voorafgaande 
goedkeuring der toezicht houdende instanties kunnen worden 
onderworpen. 
Ik wil de behandeling dezer nieuwe artikelen niet sluiten 
zonder met een kort woord de door den heer Goseling c.s. 
op het regeeringsvoorstel ingediende amendementen ') te 
memoreeren. 
*) Buys, t.a.p., dl. III, blz. 250. 
*) Prof. Mr. J. Oppenheim, „Het Nederlandsch gemeente-
recht", 5e dr., bewerkt door Prof. Mr. Dr. C. W . van der Pot, 
dl. I, blz. 87. 
' ) Bedoeld zijn de door den heer Goseling c.s. op 2 Februari 
1937 ingezonden amendementen, waardoor de amendementen, 
welke hij op 22 Januari 1937 had ingediend, doch nog niet in be-
handeling waren genomen, werden vervangen. (Bijl. Hand. II 
36/37, 105, nos. 11 en 30). 
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Zijn eerste amendement strekte om in het eerste hoofdstuk 
der Grondwet na artikel 3 een nieuw artikel 3bis op te nemen, 
luidende : 
„Instelling van andere dan in de Grondwet genoemde 
„openbare lichamen geschiedt bij de wet. 
„De wet kan aan bepaalde vormen van maatschappe-
„lijke samenwerking het karakter van openbaar lichaam 
„verleenen. 
„Werkkring en samenstelling dezer lichamen worden bij 
„de wet, in de vorige leden van dit artikel bedoeld, ge-
kegeld". 
Hiermede beoogde hij een verbetering van systematiek. In 
het eerste hoofdstuk vindt men immers, aldus de heer Gose-
ling *), óók over de provincies en gemeenten gesproken, welke 
daar als territoriale organismen worden erkend, terwijl in het 
vierde hoofdstuk over hun organen, hun besturen en de be-
voegdheden daarvan wordt gehandeld. Intusschen mist men 
in het eerste hoofdstuk de waterschappen, veenschappen en 
veenpolders, welke in het elfde hoofdstuk weliswaar worden 
verondersteld, met name in artikel 198, dat over de inrichting, 
bevoegdheid en hooger toezicht handelt, doch niet erkend op 
de manier waarop dit bij wijze van introductie in het eerste 
hoofdstuk ten aanzien van de gemeenten en provinciën ge-
schiedt. Voor dit laaste voelde de heer Goseling uit systema-
tisch oogpunt meer. 
Het eerste lid van het door den heer Goseling voorgestelde 
artikel 3bis spreekt over „andere dan in de Grondwet ge-
noemde lichamen". In verband met de bepaling van het 
nieuwe artikel 153, dat den wetgever bevoegd verklaart aan 
deze lichamen verordenende bevoegdheid te geven, stelde de 
heer Goseling tevens voor, artikel 194 (oud) te laten ver-
vallen met gelijktijdige schrapping van de woorden „en van 
bijzondere lichamen met verordenende bevoegdheid" in het 
opschrift van het vroegere negende hoofdstuk. 
Het tweede lid handelt in het bijzonder — dus in afwijking 
») Cfr. Hand. II 36/37, blz. 1449. 
142 TWEEDE AFP. — ARTT. 152, 153 en 154 (NIEUW). 
van het eerste lid — over de openbare lichamen, welke uit 
de maatschappelijke samenwerking kunnen opkomen, dus 
over de eigenlijke maatschappelijke organismen, waarvoor 
het artikel als criterium neemt, een bepaalden vorm van 
maatschappelijke samenwerking. Dit laatste nu wilde de heer 
Goseling uitdrukkelijk in de Grondwet verankeren, juist om 
scherp te doen uitkomen, dat een uiting, een bereidwilligheid 
in het algemeen tot maatschappelijke samenwerking alléén 
niet voldoende is voor het toekennen van het karakter van 
openbaar lichaam, doch dat daartoe allereerst vereischt is, dat 
het maatschappelijk leven een begin van vorm aan deze 
samenwerking heeft gegeven. „De Overheidsdaad", aldus 
lichtte de heer Goseling deze bepaling in de Tweede Kamer 
toe, „is dus in wezen hetzelfde als de instelling van het eerste 
lid. Dat spreekt vanzelf. Hoogstens kan men zeggen, dat de 
geboorte van elk van beide anders is. Het eene wordt inge-
steld; het andere vindt, nadat de maatschappelijke samen-
werking een voldoenden concreten vorm gekregen heeft, 
erkenning door het verleenen van het karakter van openbaar 
lichaam" 1) . 
Het derde lid draagt ten slotte de regeling van den werk-
kring en de samenstelling van die lichamen op aan den wet-
gever, niet echter bij de organieke wet, doch bij de inciden-
teele instellingswet. 
Voor het overige stelde hij bij amendement voor, in het 
nieuwe hoofdstuk een drietal artikelen op te nemen, welke 
een meer gedifferentieerde regeling inhielden van hetgeen 
thans in artikel 152 is opgenomen, teneinde „de nadere uit-
werking door middel van een organieke wet strenger te 
systematiseeren". 
Het eerste dezer artikelen, bedoeld als grondslag voor de 
organieke wet, bepaalde in aansluiting aan artikel 144 der 
Grondwet, dat de inrichting en bevoegdheid van openbare 
lichamen, in den zin van artikel ßbis, evenals van hunne 
organen door de wet zouden worden geregeld, met inacht-
η Cfr. Hand. II 36/37, blz. 1450. 
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neming der verdere in het nieuwe hoofdstuk vervatte voor-
schriften. Het tweede artikel bepaalde, dat de wet zou regelen 
de voorziening in zaken en belangen, bij welke twee of meer 
dezer lichamen betrokken zijn. Een bepaling, ongeveer gelijk-
luidend aan artikel 151 met betrekking tot de gemeentelijke 
samenwerking, en bedoeld om aan „de zoo noodzakelijke 
samenwerking tusschen de nieuwe gemeenschappen de aan-
dacht te wijden". In het derde artikel werd een afzonderlijke 
plaats ingeruimd aan de mogelijkheid tot instelling van een 
centraal lichaam voor het beroeps- en bedrijfsleven in het 
algemeen krachtens de wet, welke tevens regelen inhoudt 
omtrent zijn samenstelling, werkwijze en bevoegdheid. Deze 
afzondering van de andere lichamen lichtte de voorsteller van 
het amendement als volgt toe : „hier is inderdaad een andere 
figuur aanwezig, zoowel wat de positie en de taak van de 
Overheid betreft, als met betrekking tot het instellen van dit 
centrale orgaan. Hier is in ieder geval veel eerder voor een 
echte instelling van Overheidswege plaats dan bij de gedecen-
traliseerde organen"1). In verband daarmede stelde hij 
tevens voor, het opschrift van het nieuwe hoofdstuk te lezen 
als volgt: „Van openbare lichamen in den zin van artikel 
3bis, en van een centraal lichaam voor het beroeps- en be-
drijfsleven". De door de regeering voorgestelde artikelen 153 
en 154 ten slotte wenschte hij ongewijzigd te handhaven. 
Door den heer Rutgers van Rozenburg werden intusschen 
op deze amendementen-Goseling nog eenige sub-amende-
menten a) ingediend, waarvan het eerste strekte om het derde 
lid van artikel 3bis te laten vervallen en in de plaats daarvan 
te bepalen, dat krachtens de wet een centraal lichaam voor 
het beroeps- en bedrijfsleven in het algemeen zou kunnen 
worden ingesteld; voorts, om de door den heer Goseling in 
het nieuwe hoofdstuk voorgestelde bepaling van deze strek-
king evenals de afzonderlijke vermelding van dit centraal 
lichaam in het opschrift van dit nieuwe hoofdstuk te schrap-
4 Hand. II 36/37, blz. 1451. 
s) Bijl. Hand. II 36/37, 105, no. 32. 
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pen; en ten slotte om in het door den heer Goseling voorge-
stelde artikel, dat tot grondslag voor de organieke wet zou 
dienen, in plaats van „De inrichting en bevoegdheid" te lezen: 
„De samenstelling, inrichting en bevoegdheid". 
Nadat minister de Wilde duidelijk had aangetoond, dat 
verbetering van systematiek, welke de heer Goseling met 
artikel 3bis beoogde, daarmede niet zou worden verkregen *) 
— artikel 3 der Grondwet is immers niet geschreven ter in-
stelling en erkenning van provinciën of gemeenten, doch 
louter om de opbouwende deelen van het rijk aan te duiden 
en de mogelijkheid van grenswijziging in die bestanddeelen 
vast te leggen, reden, waarom daarin ook niet de water-
schappen worden genoemd — wijzigde de heer Goseling zijn 
eerste amendement in dien zin, dat het door hem voorgestelde 
artikel 3bis werd overgebracht naar het nieuwe vijfde hoofd-
stuk, waarvan het de inleiding zou uitmaken, terwijl hij tevens 
alle door den heer Rutgers van Rozenburg ingediende sub-
amendementen overnam2). 
Hoewel minister de Wilde eenerzij ds de verwijdering van 
het voorgestelde artikel 3bis uit het eerste hoofdstuk appre-
cieerde, verklaarde hij anderzijds, niet zoozeer te kunnen 
instemmen met het nieuwe amendement van den heer 
Goseling, om in de plaats daarvan als inleidend artikel van 
het nieuwe hoofdstuk V te bepalen, dat de instelling van 
andere dan in de Grondwet genoemde openbare lichamen 
bij de wet geschiedt, een bepaling, waarmede de voorsteller 
van het amendement, in verband met het nieuwe artikel 153, 
het bestaande artikel 194 wilde ondervangen. Zooals de mi-
nister echter duidelijk uiteenzette"), zou deze wijziging geen 
verbetering doch slechts een verslechtering beteekenen. Logi-
scher achtte hij het om, zoo men de bepaling van artikel 194 
op een andere plaats wenschte, achter het nieuwe vijfde 
hoofdstuk een nieuw zesde hoofdstuk toe te voegen, met het 
«) Hand. II 36/37. blz. 1464. 
•) Bijl. Hand. II 36/37, 105, no. 34. 
·') Hand. II 36/37. blz. 1485. 
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opschrift : „Van andere openbare lichamen met verordenende 
bevoegdheid", en daarin de bepaling van artikel 194 op te 
nemen. 
Wat betreft het voorstel van den heer Goseling tot opne-
ming van de bepaling, dat de wet aan bepaalde vormen van 
maatschappelijke samenwerking het karakter van openbaar 
lichaam kan verleenen, teneinde scherp te doen uitkomen, 
dat alleen dan tot de toekenning van het karakter van open-
baar lichaam kan worden overgegaan, indien de maatschap-
pelijke samenwerking een voldoenden concreten vorm ge-
kregen heeft, merkte de minister op, dat de redactie der 
staatscommissie dienaangaande „geen dubium laat, maar de 
zaak precies omschrijft, gelijk die in de praktijk zal kunnen 
tot stand komen" 1 ) . 
Eveneens overbodig noemde hij de door den heer Goseling 
voorgestelde bepaling: „De wet regelt de voorziening in zaken 
en belangen, bij welke twee of meer dezer lichamen betrokken 
zijn". De noodzaak van deze bepaling ten aanzien van de 
gemeenten vloeit voort uit de omstandigheid, dat daarbij de 
autonomie in artikel 146 der Grondwet vooropstaat en dus 
gedwongen samenwerking op den grondslag van de Grondwet 
moet worden opgebouwd, hetgeen evenwel hier niet noodig 
is. Overigens achtte hij ook een facultatieve wettelijke rege-
ling beter, welke uiteraard met de redactie der staatscom-
missie eveneens zou kunnen worden bereikt *). 
Te ver zou het mij voeren, hier de in verdere reizen naar 
voren gebrachte pro's en contra's met betrekking tot de 
amendementen-Goseling te behandelen. Genoeg zij het te 
vermelden, dat, nadat de heer Goseling zijn amendementen 
wederom op eenige punten gewijzigd had, de regeering, op 
suggestie van den heer de Geer'), haar voorstel in den door 
minister de Wilde reeds aangegeven zin uitbreidde, om na het 
*) Hand. II 36/37, blz. 1486. Een verklaring overigens, welke 
niet zonder gewicht is in verband met de beteekenis van het begrip 
„instellen" (cfr. hiervoren blz. 138 en 139.) 
') Hand. II 36/37, blz. 1486. 
') Ibidem, blz. 1491. 
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nieuwe vijfde hoofdstuk een nieuw hoofdstuk VI in te voegen, 
luidende : „Van andere lichamen met verordenende bevoegd-
heid", met als eenig artikel het bestaande artikel 194, dat uit 
het oude negende hoofdstuk zou worden geschrapt, in welks 
opschrift eveneens de woorden „en van bijzondere lichamen 
met verordenende bevoegdheid" zouden vervallen. Dit was 
voor den heer Goseling aanleiding om de bepaling, vervat in 
het door hem voorgestelde inleidend artikel, dat instelling van 
andere dan in de Grondwet genoemde openbare lichamen bij 
de wet geschiedt, te laten vervallen evenals hetgeen hij voor-
gesteld had met berekking tot de schrapping van artikel 194: 
beide amendementen waren naar aanleiding van de door de 
regeering voorgestelde uitbreiding immers overbodig gewor-
den. 
Dat de aldus danig uitgedunde amendementen-Goseling, 
welke thans nagenoeg geen beteekenis meer hadden, weinig 
kans maakten te worden aangenomen, behoeft geen betoog. 
De stemverhouding : 48 stemmen tegen en 34 stemmen vóór, 
liet aan duidelijkheid niets te wenschen over *). De door de 
regeering voorgestelde bepalingen van het nieuwe hoofdstuk 
V werden vervolgens met 72 tegen 10 stemmen aangenomen, 
terwijl de Kamer zich zonder hoofdelijke stemming met 
algemeene stemmen vóór het nieuwe zesde hoofdstuk uitsprak. 
Verdient deze afloop nu het epitheton „treurig" in dien 
zin, dat de loffelijke pogingen van den heer Goseling en de 
zijnen in het geheel geen resultaat bereiken? 
Deze vraag meen ik absoluut ontkennend te moeten be-
antwoorden. 
Niet alleen immers hadden de amendementen indirect tot 
gevolg, dat de systematiek der Grondwet door de over-
brenging van het vroegere artikel 194 naar het nieuwe hoofd-
stuk VI daadwerkelijk verbeterd werd ä) , doch ook en vooral 
*) Hand. II 36/37. blz. 1492. 
*) Jammer is het slechts, dat men niet consequent ook het oude 
negende hoofdstuk heeft verplaatst direct achter het vierde hoofd-
stuk, waarna de thans opgenomen twee nieuwe hoofdstukken kon-
den volgen. 
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waren zij hierom van zoo groóte beteekenis, dat meerdere 
dubia omtrent de bedoeling en den zin der nieuwe artikelen 
tengevolge van de beraadslagingen over de amendementen 
reeds thans tot oplossing werden gebracht. Dat het zelfs voor 
een groot deel juist de intentie van den heer Goseling was om 
door middel der door hem ingediende amendementen dit 
resultaat te bereiken, blijkt zeer duidelijk uit hetgeen hij sprak 
bij de algemeene beschouwingen over de door de regeering 
ingediende voorstellen tot wijziging der Grondwet : „De door 
ons ingediende amendementen hebben niet in de laatste plaats 
ten doel ons aandeel in deze gedachtenwisseling bij voorbaat 
op concreten grondslag te plaatsen en ons standpunt te be-
palen. Want juist met het oog op de verdere ontwikkeling, 
waaraan een volgend Kabinet stuwing en leiding zal moeten 
geven, kan het van groot belang zijn, dat bij gelegenheid van 
deze Grondwetsherziening klare begrippen den ondergrond 
vormen van duidelijke voorschriften" 1) . 
M Hand. II 36/37, blz. 1339/1340. 
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Zesde Hoofdstuk. 
VAN ANDERE LICHAMEN MET VERORDENENDE 
BEVOEGDHEID. 
ARTIKEL 155 {194) 
D e wet kan aan andere dan in de Grondwet ge -
noemde lichamen verordenende bevoegdheid geven. 
Na hetgeen ik hiervoren omtrent de opneming van dit 
nieuwe hoofdstuk in de Grondwet aanteekendç, rest mij nog 
slechts een enkele opmerking met betrekking tot de beteekenis 
van het nieuwe artikel 155. 
Hoewel de tekst van dit artikel geheel gelijk is aan dien van 
het vervallen artikel 194, bestaat die identiteit niet ten aan-
zien van de beteekenis dezer artikelen. Gelijk wij reeds eerder 
zagen, bedoelde het vroegere artikel 194 buiten kijf te stellen 
de grondwettelijke mogelijkheid tot het toekennen van ver-
ordenende bevoegdheid aan doelcorporaties, d.w.z. aan 
lichamen, ingesteld tot de behartiging van een of meer be-
paalde openbare belangen. Daartoe behoorden niet slechts 
lichamen als havenschappen, havengewesten, electriciteit-
schappen, kolenschappen enz., doch evenzeer en vooral de 
lichamen tot regeling van economische en sociale aangelegen-
heden, zooals beroep- en bedrijfschappen. 
Welnu, aangezien thans aan de lichamen voor het beroeps-
en bedrijfsleven een afzonderlijke basis is verleend in het 
nieuwe vijfde hoofdstuk, zal dit eveneens nieuwe artikel 155 
zich over een veel beperkter terrein uitstrekken dan met het 
vroegere artikel 194 het geval was. Met name zal dit artikel 
dus niet van toepassing zijn op corporaties welke de beharti-
ging van maatschappelijke, d.w.z. van sociale, economische 
of cultureele belangen nastreven. 
* * * 
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ARTIKEL 158 (Í52) 
Onteigening ten algemeenen nutte kan niet plaats hebben 
dan na voorafgaande verklaring bij de wet, dat het algemeen 
nut onteigening vordert en tegen vooraf genoten of vooraf 
verzekerde schadeloosstelling, een en ander volgens de voor-
schriften der wet. 
De wet bepaalt de gevallen in welke de voorafgaande ver-
klaring bij de wet niet wordt vereischt. 
Het vereischte, dat de verschuldigde schadeloosstelling 
vooraf betaald of verzekerd zij, geldt niet, wanneer oorlog, 
oorlogsgevaar, oproer, brand of watersnood eene onverwijlde 
inbezitneming vordert. 
D i t artikel is niet van toepassing op aardhaling, 
waartoe het recht in 1886 bestond. ') 
* * * 
Ingevolge het bepaalde in art. 147, lid 3 der Grondwet, 
zooals deze in 1848 luidde, regelde de onteigeningswetgever 
in de artikelen 65 tot en met 67 de onteigening van grond-
specie bij vestingbouw en den bouw van andere verdedigings-
werken, den aanleg, het herstel of onderhoud van dijken, doch 
bepaalde in artikel 68: „De artt. 65 tot en met 67 zijn niet 
toepasselijk in geval de specie wordt genomen van gronden, 
waarop de verpligting tot levering tegen of zonder vergoe-
ding, mögt rusten". Bij arrest van 12 Februari 1858, W. 1936, 
besliste de Hooge Raad zeer terecht, dat aardhaling zonder 
schadevergoeding in strijd was met artikel 147 der Grondwet, 
tenzij de verplichting tot levering van aarde op overeenkomst 
berustte. Met deze uitspraak kon de wetgever zich niet ver-
') Dit laatste lid bevat een verbeterde redactie van het oude 
additioneele artikel IV, luidende: „Artikel 152 der Grondwet is 
niet toepasselijk ten aanzien van aardhaling, ingeval de specie 
wordt genomen van gronden, waarop de verplichting tot levering 
tegen of zonder vergoeding, krachtens gewoonte of verordening, 
zoowel als uit anderen hoofde, in 1886 rustte". 
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eenigen en wijzigde genoemd artikel 68 bij interpretatieve 
wet van ι Juni 1861, S. 54 in dien zin, dat óók aardhaling 
zonder schadeloosstelling mogelijk was, indien de leverings-
plicht steunde op gewoonte of verordening. Door deze wijzi-
ging zette de „guardian of the constitution" den rechter 
schaakmat; de wetgever schakelde immers als eenige authen-
tieke interpretator onzer Constitutie, op grond van ons huidig 
artikel 124, lid 2, der Grondwet, den rechter volledig uit, 
hoewel de strijd met de Grondwet apert was. In verband 
hiermede merkte nu de staatscommissie van 1883 bij haar 
toelichting op artikel 151 (1887) op: „Naar ons inzien stemt 
deze wet evenmin overeen met art. 147 der Grondwet als met 
het voorgestelde art. 151. Volgens deze bepalingen immers 
is aardhaling — voor zoover zij niet steunt op overeen-
komst — alleen geoorloofd tegen schadeloosstelling. En zelfs 
moet, tenzij de aardhaling geschiedt in het geval van waters-
nood, de schadeloosstelling vooraf gegeven of, naar het voor-
gestelde artikel, vooraf verzekerd zijn. Het is daarom 
wenschelijk het recht van aardhaling in den omvang bij de 
wet van 1861 aangegeven, in de Grondwet zelve te verzekeren. 
Daar het hier handhaving van een bestaanden toestand en 
niet eene eigenlijke uitzondering op de algemeene regelen 
omtrent onteigening ten algemeenen nutte geldt, behoort dit 
te geschieden bij additioneele bepaling". 
Hoewel de regeering oorspronkelijk — overigens volkomen 
terecht — hiertegen had opgemerkt, dat additioneel artikel II 
voldoende den bestaanden, op artikel 68 der Onteigeningswet 
gebaseerden, rechtstoestand bestendigde, liet zij zich niettemin 
door de opmerking van „sommige leden" in het Voorloopig 
Verslag, dat een uitdrukkelijke grondwettelijke bekrachtiging 
toch altijd wel erg geruststellend was, ertoe overhalen, bij 
Nota van wijziging alsnog de opneming van additioneel 
artikel IV voor te stellen, hetgeen werd aangenomen. 
Welk karakter droeg nu dit additioneel artikel Г ? 
Zooals uit bovenstaande blijkt was het artikel niet, zooals 
de staatscommissie wilde, bedoeld tot „handhaving van een 
bestaanden toestand", omdat het als zoodanig naast addi-
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tioneel artikel II overbodig was. Veeleer beoogde het, ter 
geruststelling van het juridische geweten, den strijd met de 
Grondwet a posteriori op te heffen1). En het eenige middel 
hiertoe was het maken van een uitzondering op het grond-
wettelijk onteigeningsartikel, een uitzondering niet van tijde-
lijken, maar van permanenten aard. „die mitsdien in of na 
artikel 151 en niet in de additioneele artikelen had moeten 
zijn geplaatst", zooals Prof. v. d. Pot *) volkomen terecht 
opmerkte. Dat het voorstel van staatscommissie en regeering 
om op die gronden thans daartoe te besluiten bij geen enkel 
lid van het parlement bestrijding ondervond, valt dan ook 
ongetwijfeld toe te juichen. 
De grondwetgever heeft van deze gelegenheid gebruik 
gemaakt, de bepaling, zonder zijn inhoud te wijzigen, een 
meer eenvoudigen vorm te geven. Dat de Grondwet thans niet 
meer spreekt van de rechtsgronden waarop het recht van aard-
haling moet berusten, is volstrekt geen bezwaar, omdat deze 
bepaling niet belet, dat ook ná 1886 het aardhalingsrecht bij 
overeenkomst wordt verkregen, terwijl de vestiging van dit 
recht krachtens gewoonte of verordening reeds door den, bij 
genoemde interpretatieve wet van 1861 opgenomen, tweeden 
zin van artikel 68 der Onteigeningswet na 6 September 1851, 
den dag van de afkondiging der Onteigeningswet, uitgeslo-
ten is. 
' ) Zie het belangwekkend artikel „Het Rechtskarakter van Ad-
ditioneele Grondwetsartikelen", van Prof. v. d. Pot in Rechtsge-
leerd Magazijn, 1923, vooral blz. 14. 
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ARTIKEL 171 (165) 
De leden der Staten-Generaal, de (hoofden der ministe-
rieele departementen) min is te rs , de Gouverneur-Generaal 
van Nederlandsch-Indie en de Gouverneurs van Suriname en 
van Curaçao, de leden van den Raad van State, en de Com-
missarissen des Konings in de provinciën staan wegens 
ambtsmisdrijven in die betrekkingen gepleegd, ook na hunne 
aftreding, terecht voor den Hoogen Raad ter vervolging hetzij 
van 's Konings wege, hetzij vanwege de Tweede Kamer. 
De wet kan bepalen, dat nog andere ambtenaren en leden 
van hooge colleges wegens ambtsmisdrijven voor den Hoogen 
Raad terecht staan. 
* * * 
De in dit artikel aangebrachte wijziging, bestaande in de 
vervanging van de woorden „hoofden der ministerieele depar-
tementen" door „ministers", vloeit voort uit de in artikel 79 
geformuleerde mogelijkheid om ministers-zonder-portefeuille 
te benoemen1). Hierdoor zullen ook deze wegens de door 
hen in him betrekking gepleegde ambtsmisdrijven voor den 
Hoogen Raad terecht staan. 
*) Zie hiervoren blz. 60 e. v. 
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ARTIKEL 205 (ADDITIONEEL ARTIKEL XIII) 
(De tekst der herziene Grondwet wordt door den Koning 
bekend gemaakt in eene doorloopend genummerde reeks van 
artikelen, met inachtneming van de in van Regeeringswege 
uitgaande stukken gevolgde spelling en met wijziging voor 
zooveel noodig van de aanhaling daarin van artikelen of ge-
deelten van artikelen.) 
D e tekst der herziene Grondwet wordt door 
den Koning bekend gemaakt, nadat, voor zooveel 
noodig, de hoofdstukken, de af deelingen van elk 
hoofdstuk, en de artikelen doorloopend zijn genum-
merd en verwijzingen zijn veranderd. 
* * * 
Dit artikel draagt den Koning op, na iedere herziening der 
Grondwet voor zooveel noodig de hoofdstukken, afdeelingen 
en artikelen, doorloopend te nummeren en de verwijzingen 
te veranderen en voorts den tekst der herziene Grondwet 
bekend te maken. 
Behoudens dat men de redactie van deze bepaling heeft 
gekuischt, heeft de Grondwet een wezenlijke verbetering 
ondergaan, inzooverre men dit voorschrift uit de additioneele 
artikelen heeft gelicht en in hoofdstuk XI heeft onderge-
bracht. 
Aangezien een verklaring van de reden dezer overplaatsing 
zich beter leent bij de behandeling van artikel 206, mogen 
wij volstaan met daarnaar te verwijzen. 
* * * 
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ARTIKEL 206 (ADDITIONEELE ARTIKELEN I EN II) 
(Add. Art. I. Alle bestaande autoriteiten blijven voortdu-
ren, totdat zij door andere, volgens deze Grondwet, zijn ver-
vangen). 
(Add. Art. II. Alle op het oogenblik der afkondiging van de 
veranderingen in de Grondwet verbindende wetten, regle-
menten en besluiten worden gehandhaafd, totdat zij achter-
volgens door andere worden vervangen). 
D e op het oogenblik van de afkondiging van eene 
verandering in de Grondwet bestaande autoritei" 
ten, verbindende wetten, reglementen en besluiten 
blijven gehandhaafd, totdat zij door andere volgens 
de Grondwet zijn vervangen. 
* * * 
Reeds de Grondwet van 1815, waarin — wanneer wij de 
Staatsregeling van 1798 buiten beschouwing laten — voor 
het eerst aan het slot een drietal additioneele artikelen waren 
opgenomen, bevatte in additioneel artikel 2 een soortgelijke 
bepaling als deze, luidende: „Alle bestaande autoriteiten 
blijven voortduren, en alle thans in werking zijnde wetten 
behouden kracht, tot daarin op eene andere wijze zal zijn 
voorzien". Een bepaling, welke een zekere overeenstem-
ming vertoonde met artikel 68 der Charte constitutionelle van 
4 Juni 1814, dat zich slechts beperkte tot „Le code civil et 
les lois actuellement existantes qui ne sont pas contraires à la 
présente Charte". 
Het mag merkwaardig heeten, dat men dit artikel, na het 
in 1848 te hebben doorgeknipt1), thans wederom, zij het in 
eenigszins anderen vorm, in eere heeft hersteld. 
Reeds Buys ") wees erop, dat deze samenvoeging volkomen 
gewettigd was, omdat beide deelen hetzelfde bedoelen, 
namelijk aan te wijzen, welke de onmiddellijke gevolgen 
zullen zijn van de in de Grondwet gebrachte veranderingen 
') Zie de additioneele artikelen 1 en 3. 
*) T.a.p. dl. Il, blz. 809. 
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voor den rechtstoestand, zooals die bestond op het oogenblik 
dat deze veranderingen werden ingevoerd; gevolgen zoowel 
voor de personen, die op dat oogenblik openbaar gezag uit-
oefenden, als voor de dan geldende wetten en verordeningen. 
Evenals het vorige artikel heeft ook deze bepaling een 
andere plaats in de Grondwet gekregen: zij is immers uit de 
additioneele artikelen gelicht en overgeplaatst naar het der-
tiende hoofdstuk der Grondwet. Het spreekt vanzelf, dat 
ernstige redenen van staatsrechtelijken aard tot deze verhui-
zing moesten nopen. 
In hoeverre zulks inderdaad het geval was, zullen wij thans 
zien. 
Terwijl er van een formeel onderscheid tusschen „gewone" 
en additioneele grondwetsartikelen geen sprake is, daar zij 
beide grondwetsartikelen zijn en derhalve niet anders dan 
overeenkomstig de desbetreffende voorschriften der Grondwet 
kunnen worden vastgesteld of gewijzigd, dragen zij toch een 
wezenlijk verschillend karakter. Kenmerken zich de „gewone" 
grondwetsartikelen — overigens geheel overeenkomstig het 
wezen der Grondwet als eene wet van grondslagen en be-
ginselen — door hunne continuïteit en algemeenheid, de 
additioneele artikelen bezitten slechts een tijdelijk, inciden-
teel, voorbijgaand karakter. Het zijn regelingen ad hoc, be-
treffende den overgang van den ouden op den nieuwen 
toestand, als gevolg van de in de Grondwet aangebrachte 
wijzigingen. 
Het gevolg van dit verschil in rechtskarakter is, dat een 
additioneele bepaling weliswaar gedurende längeren tijd kan 
werken dan tot een volgende herziening, doch dat zij in 
haar werking uitsluitend beperkt blijft tot de regeling van 
den overgang van den rechtstoestand die bestond op het 
oogenblik, dat zij in het leven werd geroepen. Aldus kan een 
in 1922 vastgesteld additioneel artikel alleen betrekking 
hebben op de veranderingen, welke in 1922 werden aange-
bracht doch niet op latere wijzigingen. ledere herziening kent 
derhalve uitsluitend haar eigen additioneele bepalingen! 
Behalve bij de herziening van 1840 werden dan ook o.a. 
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de vroegere additioneele artikelen i en 2 in 1848 en 1887 
telkens opnieuw, zij het ongewijzigd, vastgesteld. Bij de her-
zieningen van 1917 en 1922 echter liet men een hernieuwde 
vaststelling achterwege, daar men van oordeel was, dat deze 
bepalingen óók voor latere grondwetsherzieningen onveran-
derd behoorden te gelden. Met andere woorden, men merkte 
deze artikelen aan als te bevatten algemeene regelen van 
constitutioneel transitoir recht, zooals Prof. Struycken 1) zeer 
terecht opmerkt. 
Daarmede echter was het rechtskarakter dier artikelen 
wezenlijk van beteekenis veranderd en verschilden zij in geen 
enkel opzicht meer van de „gewone" artikelen der Grondwet. 
Was zulks eenerzijds zeer wèl begrijpelijk en te verstaan, 
anderzijds beging men de fout door beide artikelen op 
dezelfde plaats, bij de additioneele bepalingen, te laten staan. 
Daardoor immers konden zij, zooals wij hierboven zagen, niet 
gelden met betrekking tot de in 1917 en 1922 aangebrachte 
veranderingen, daar zij in 1887 waren vastgesteld om uitslui-
tend voor de herziening van dat jaar te dienen. 
Op dien grond schreef Prof. v. d. Pota) dan ook in 1923 
reeds volkomen terecht: „Eén van tweeën daarom: óf men 
keere terug tot de vroegere gewoonte en stelle bij iedere 
grondwetsherziening (tenzij geen enkele nieuwe bepaling 
mocht indruischen tegen bestaande wetten) art. II opnieuw 
vast, óf — wat m.i. de voorkeur zou verdienen — men 
stempele het artikel uitdrukkelijk tot een algemeenen regel 
door het met weglating van het eerste woordje „de" over te 
brengen naar de gewone artikelen, waar Hoofdstuk XI van-
zelf de aangewezen plaats zou zijn. Met art. I zou dan, na 
verandering der redactie, hetzelfde kunnen geschieden". 
Wanneer de Groningsche hoogleeraar thans schrijft: „Eene 
verrassing brengt het voorgestelde omtrent de additioneele 
*) Het Staatsrecht van het Koninkrijk der Nederlanden, blz. 
126. 
s) Het Rechtskarakter van Additioneele Grondwetsartikelen, 
t.a.p., blz. 1. 
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artikelen, waar een scheiding wordt aangebracht tusschen 
het overgangsrecht van blijvenden aard, bestemd om bij 
iedere grondwetsherziening te gelden, en de overgangsbepa-
lingen met afloopend karakter, die tijdelijke afwijkingen 
behelzen van andere grondwetsartikelen" 1) , dan moge daarin 
een volkomen gemotiveerde erkenning gelezen worden van 
het feit, dat óók de grondwetgever voor terecht geplaatste 
bemerkingen toegankelijk is. 
*) De acht ontwerpen tot Grondwetsherziening, Nederlandsch 
Juristenblad 1936, blz. 683. 
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ADDITIONEEL ARTIKEL II (V) 
Het eerste lid van artikel 159 (der Grondwet) blijft buiten 
toepassing, totdat de wettelijke regeling omtrent de gevallen 
waarin geene schadeloosstelling in geval van vernietiging of 
voortdurende of tijdelijke onbruikbaarmaking van eigendom 
verleend wordt, zal zijn in werking getreden. 
* * * 
De eenige wijziging, welke dit artikel onderging, bestond 
in het schrappen van de woorden „der Grondwet" achter 
het aangehaalde artikel. Thans spreekt nog alleen het derde 
lid van artikel 195 over „de artikelen 7, 9, 165 en 166 der 
Grondwet". Wellicht, dat de grondwetgever later nog eens 
de gelegenheid vindt om te toonen, dat hij ook consequent 
wil zijn. 
De grondwetgever heeft dit artikel overigens zijn plaats, 
die het innam, waardig gekeurd, zulks op grond van de 
overweging, dat het overgangsrecht inhoudt met afloopend 
karakter, bevattend tijdelijke afwijkingen van blijvende bepa-
lingen. Zooals bekend, werd dit artikel in 1887 opgenomen als 
noodzakelijk complement op artikel 159, dat, in tegenstelling 
tot het voorstel der staatscommissie-1883, bij vernietiging of 
onbruikbaarmaking van eigendom in het algemeen belang, 
als regel schadeloosstelling en bij uitzondering niet-schade-
loosstelling in het vooruitzicht stelt: de wetgever behoefde 
immers eenigen tijd om in een wet de gevallen te formuleeren, 
waarin geen schadeloossteling zal verschuldigd zijn. Die 
„eenige tijd" groeide bereids uit tot een halve eeuw. En 
meende Buys reeds in 1888 te kunnen verklaren, dat het hem 
niets zou verwonderen, dat het licht van de negentiende eeuw 
nimmer over deze wet opging1), Kranenburg oordeelt nog 
krasser en betoogt, dat geen wetgever ter wereld in staat is 
een algemeene wet te fabriceeren, die alle gevallen opsomt, 
waarin geen schadeloosstelling zal zijn verschuldigd*). 
>) T.a.p. dl. III, blz. 274. 
*) T.a.p. dl. II. blz. 476. 
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Aldus echter heeft dit additioneel artikel tegen de oor-
spronkelijke optimistische bedoeling in, een blijvend karakter 
gekregen. Ik ben van oordeel, dat de grondwetgever ter 
gelegenheid van de groóte schoonmaak, dien hij in deze afdee-
ling van ons staatsgebouw hield, dit artikel in ieder geval had 
behooren te doen vervallen, en artikel 159 in dien zin te 
herzien, als destijds door de staatscommissie-1883 was voor-
gesteld, zoodat de schadeloosstelling alléén zou verschuldigd 
zijn in de gevallen bij de wet bepaald. Tevens had hij dan 
het tweede lid van artikel 159, dat Buys terecht als doelloos 
zoowel als volkomen misplaatst kwalificeerde, hetzij kunnen 
schrappen, hetzij naar het hoofdstuk van de defensie over-
brengen. 
* * * 
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ADDITIONEEL ARTIKEL III (XU) 
De in het (laatste) v ierde lid van artikel 92 (der Grond­
wet) bedoelde wet kan geen pensioen verzekeren aan wedu­
wen en weezen van gewezen Kamerleden die vóór 1 Januari 
1921 afgetreden of overleden zijn. 
* * * 
In verband met de uitbreiding welke artikel 92 bij deze 
herziening onderging, behoorde de verwijzing naar dit artikel 
te worden veranderd, terwijl ook hier, evenals in additioneel 
artikel II, de woorden „der Grondwet" kwamen te vervallen. 
Alhoewel de wetgever door de vaststelling van de wet van 
21 November 1924, S. 522, zijn grondwettelijken plicht heeft 
vervuld, heeft, meen ik, dit artikel niettemin nog zóó lang 
reden van bestaan, als er nog weduwen en weezen van vóór 
1 Januari 1921 afgetreden of overleden Kamerleden in 
leven zijn. 
* * * 
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ADDITIONEEL ARTIKEL IV (NIEUW) 
Het derde lid van artikel 92 laat de pensioenen 
van reeds afgetreden leden onverkort. 
Aftredende leden ontvangen een pensioen van 
£ 150 's jaars voor elk jaar, gedurende hetwelk zij 
vóór de afkondiging van de bepaling lid der Kamer 
waren, tot een maximum van f 3000. Is het aldus 
verkregen bedrag lager dan f 2800, zoo wordt voor 
elk volgend jaar f 120 toegevoegd, totdat f 2800 is 
bereikt. 
D e pensioenen, bedoeld in dit artikel, kunnen 
•worden gewijzigd bij eene wet . 
Het ontwerp dier we t alsmede het ontwerp eener 
w e t tot wijziging of intrekking van eene zoodanige 
w e t kan door de Kamers der Staten-Generaal niet 
worden aangenomen dan met de stemmen van twee 
derden van het aantal leden, waaruit elk der Kamers 
bestaat. 
* * * 
Gelijk bij de behandeling van artikel 92 der Grondwet 
bleek, werden bij de laatste herziening de Kamerpensioenen 
verminderd. Het jaarlijksch pensioen werd van ƒ 150.— ver-
laagd tot ƒ 120.— en het maximum van ƒ 3000 tot ƒ 2800. 
Mèt de staatscommissie *) was de regeering2) van oordeel, 
dat de verkregen pensioenrechten van hen, die vóór de 
afkondiging der herziening lid der Kamer waren of op dat 
©ogenblik lid der Kamer zouden zijn, behoorden te worden 
gehandhaafd, zoodat zij voorstelde, bovenvermeld additioneel 
artikel in de Grondwet op te nemen, teneinde met die ver-
kregen rechten ten volle rekening te houden. 
Bij het parlement ontmoette dit voorstel evenwel bij een 
aantal leden bedenking, die het niet juist achtten, „hier ver-
*) T.a.p., blz. 6. 
») Bijl. Hand. II 35/36, 477, 5, blz. 6. 
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kregen pensioenrechten onaantastbaar te verklaren, terwijl 
met betrekking tot de Indische pensioenen en de pensioenen 
der spoorwegambtenaren reeds maatregelen in andere rich-
ting zijn genomen en een wetsontwerp tot herberekening van 
de Nederlandsche ambtenaarspensioenen nog hangende is"1). 
De regeering wees dezen leden er echter op, dat het pen-
sioen der Kamerleden niet zonder meer met deze pensioenen 
kon worden vergeleken, daar, afgezien van het verschillend 
motief tot de vermindering dier pensioenen, niet mocht 
worden uit het oog verloren, dat de Kamerleden veelal be-
zoldigde betrekkingen moeten prijsgeven voor een labiele 
functie, „mede in de stellige overtuiging, na aftreding als zoo-
danig een pensioen te zullen ontvangen, berekend naar den 
huidigen maatstaf"*). 
Met dit standpunt der regeering kan ik mij in dubbel 
opzicht niet vereenigen, primo, wijl er geen enkele reden is, 
aan de pensioenaanspraken van Kamerleden een hoogere 
waarde toe te kennen dan aan die van ambtenaren, en voorts 
wijl met een herberekening van pensioenen niet noodzakelijk 
op verkregen rechten wordt inbreuk gemaakt. 
Wanneer men nagaat, waarom in 1917 tot de toekenning 
van een pensioen aan de leden der Tweede Kamer werd over-
gegaan, dan blijkt, dat dit geschiedde op grond van de over-
weging, dat het een landsbelang moet worden geacht, dat zij, 
die gedurende een reeks van jaren met opoffering van eigen 
werkkring hunne activiteit en krachten ten algemeenen nutte 
hebben aangewend, bij verlies van hun zetel, niet onverzorgd 
en hulpeloos achterblijven. Zooals minister Cort van der 
Linden destijds mededeelde, moet de volkskamer voor alle 
lagen des volks openstaan. Door de toekenning van pensioen 
zijn zij gebaat, wier inkomen niet steeds verzekerd is: de 
gezeten werkman en diegenen van den hoogeren en lageren 
middenstand, die door energie en arbeidzaamheid hun eigen 
weg moeten maken in het leven. Daar hun ervaring en 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 1, blz. 14. 
») Ibidem, 2, blz. 38. 
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karakter in het parlement welhaast onmisbaar zijn, is dit niet 
slechts een persoonlijk belang, doch tevens een landsbelang1). 
Bij het ambtenaarspensioen is het in wezen niet veel anders. 
Volgens het door de regeering bij meer dan één gelegenheid 2) 
ingenomen standpunt, moet het ambtenaarspensioen worden 
gezien als het resultaat van samenwerking van publiek gezag 
en ambtenaar, om dezen bij ouderdom en invaliditeit een 
voldoende onderhoud te verzekeren. 
Beide, Kamerpensioen en ambtenaarspensioen, bedoelen 
derhalve Kamerlid en ambtenaar een zekeren waarborg te 
geven, dat zij bij het neerleggen van hun ambt niet op de 
liefdadigheid van anderen zullen zijn aangewezen. Is dit zoo, 
dan kan ik niet inzien, waarom de pensioenaanspraken van 
een Kamerlid van hoogere orde zouden zijn dan die van een 
ambtenaar. Integendeel ! Afgezien nog van het niet te onder-
schatten feit, dat de Kamerleden voor hun pensioensaan-
spraken geen zware geldelijke offers behoeven te brengen, 
zooals ambtenaren dat moeten doen in den vorm van pen-
sioenbij dragen, vindt, zooals Mr. Kallen3) terecht opmerkt, 
een ambtenaar in zijn pensioen in den regel zijn eenige 
inkomstenbron, wanneer hij gepensionneerd is, hetgeen van 
de Kamerleden in zeer vele gevallen niet kan worden gezegd. 
Ben ik derhalve van oordeel, dat er geen enkele reden is 
om de Kamerpensioenen met méér genegenheid en angst-
valligheid te behandelen dan de pensioenen der ambtenaren, 
bovendien meen ik, ware een juiste herberekening der pen-
sioenen van de in dit artikel bedoelde Kamerleden niet nood-
wendig in strijd geweest met de verkregen rechten dier leden. 
») Huart, t.a.p. blz. 217. 
' ) Zeer scherp en duidelijk komt dit standpunt uit in de twee 
contraire besluiten d.d. 11 Februari 1936, S. 2380 en 2381, waarbij, 
met vernietiging van het besluit van Gedeputeerde Staten en in af-
wijking van het advies der afdeeling contentieux, de besluiten van 
de raden der gemeenten Gouda en Schoonhoven, tot toepassing 
eener tijdelijke korting op de pensioenen der oud-wethouders, wer-
den goedgekeurd. 
*) Mr. P. ƒ. M. Kallen, Iets over „verkregen rechten", A.R. 
K.A. 1936, blz. 786. 
164 TWEEDE AFDEELING. — ADD. ART. IV (NIEUW). 
Deze meening baseer ik op de hierboven geschetste betee-
kenis, die ik mèt de regeering aan het pensioen toeken. 
Wanneer de Pensioenwet bijvoorbeeld een ambtenaar een 
pensioen van ƒ 3000.— in het vooruitzicht stelt, dan bedoelt 
de pensioenwetgever uitsluitend zulk een ambtenaar een 
aanspraak te garandeeren op een levensniveau, dat ongeveer 
gelijkstaat met het levensniveau, dat op het oogenblik, dat 
de pensioenwetgever deze bepaling vaststelde, met een bedrag 
van ƒ 3000.— kon worden verkregen. Zie ik wel, dan is de 
waarde en beteekenis van het pensioen niet gelegen in een 
zeker geldbedrag, doch uitsluitend in de hoeveelheid goederen 
en diensten, welke men met dat geldbedrag kan bekomen. 
Zoolang de koopkracht der geldeenheid onveranderd blijft, 
behoort ook het pensioenbedrag ongewijzigd te blijven en 
beteekent iedere verlaging van dit bedrag inderdaad een 
inbreuk op een verkregen recht. Doch indien de waarde van 
het geld in eenigszins belangrijke mate verandert, zoo is de 
aanpassing van het pensioenbedrag aan den uit die waarde-
verandering van het geld voortvloeiende stijging of daling 
van het levensniveau in alle opzichten gerechtvaardigd niet 
alleen, doch in sommige gevallen zelfs ook noodzakelijk1). 
Wanneer de levensstandaard bijvoorbeeld met 30 procent zou 
stijgen, en dus de werkelijke waarde van bovenvermeld 
pensioen van ƒ 3000.— met ƒ 900.— zou verminderen, dan 
zou men, indien de overheid zich niet bereid verklaarde het 
pensioenbedrag te verhoogen, het standpunt der overheid zeer 
onbehoorlijk en immoreel kunnen noemen en ook inderdaad 
noemen, om de doodeenvoudige reden, dat zij haar gegeven 
garantie op de aanspraak van een bepaald levensniveau zou 
breken. Wie zou in zulke omstandigheden genoegen nemen 
met de motiveering der regeering: „ik heb U een pensioen 
van ƒ 3000.— toegezegd, welnu die toezegging kom ik ook 
stipt na"? 
*) In dit verband zij gewezen op de wet van den 29sten Mei 
1920, S. 283, bij en krachtens welke wet de ambtenaarspensioenen 
in verband met de stijging van het levensniveau met 40 procent 
verhoogd werden. 
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Maar geldt dan niet precies hetzelfde ingeval het levens-
niveau een noemenswaardige daling heeft ondergaan, welke 
een eenigszins blijvend karakter blijkt te bezitten? Zal ook 
dan de regeering niet volkomen terecht en zonder kans op het 
verwijt, daarmede onbehoorlijk en immoreel te handelen, het 
pensioenbedrag in gelijke mate mogen verlagen? Men zal in 
zulk geval toch kwalijk kunnen beweren, dat de regeering 
met eene aanpassing, welke het destijds gegarandeerd levens-
niveau onaangetast laat, inbreuk maakt op verkregen rechten ! 
Op dien grond ben ik dan ook van meening, dat er voor 
den grondwetgever bij de jongste herziening hoegenaamd 
geen reden aanwezig was om ter verzekering van de verkregen 
rechten van hen, die vóór het afkondigen van de grondwets-
herziening of op dat oogenblik lid der Kamer waren, deze 
overgangsbepaling in het leven te roepen. 
Integendeel! Door de handhaving van de oude bedragen 
ten aanzien van de thans verstreken jaren heeft men in 
verband met de verlaging van de kosten van levensonderhoud 
in een indirecte verhooging bewilligd, waartoe toch zeker 
geen aanleiding bestond. 
Hoe regeering en staatscommissie, die op grond dezer 
laatste overweging de verlaging der schadeloosstelling be-
pleitten, zoo geheel inconsequent dit artikel voorstelden, is 
voor mij, bezien in het licht van de hierboven besproken inter-
pretatie der regeering omtrent het wezen van het pensioen, 
niet duidelijk. 
Met betrekking tot de in dit artikel genoemde bedragen 
van ƒ 2800.— zij opgemerkt, dat de staatscommissie ook hier 
had voorgesteld daarvoor te lezen ƒ 2400.—, overigens geheel 
in navolging van- en in overeenstemming met het in het derde 
lid van artikel 92 genoemde maximum pensioen-bedrag. 
Dienaangaande moge ik volstaan met te wijzen naar de des-
betreffende aanteekening op dat artikel. Dit is eveneens het 
geval ten aanzien van de twee laatste leden van dit artikel, 
waarvoor ik verwijs naar de behandeling van artikel 30 der 
Grondwet. 
* * * 
166 DERDE AFDEELING. 
DE VOORGESTELDE, DOCH 
VERWORPEN WIJZIGINGEN 
ARTIKEL I 
Het Koninkrijk der Nederlanden omvat het grondgebied 
van Nederland, Nederlandsch-Indië, Suriname en (Curaçao) 
de Nederlandsche Antillen. 
* * * 
Het moge bekend heeten, dat tot het Gouvernement 
Curaçao behalve het gelijknamige eiland, ook de twee andere 
Benedenwindsche eilanden Aruba en Bonaire en de Boven-
windsche eilanden St. Maarten, Saba en St. Eustatius be-
hooren. De benaming van het Gouvernement Curaçao geeft 
nu den indruk, alsof de vijf laatstgenoemde eilanden onder-
hoorigheden zijn van het eiland Curaçao, een soort winge-
westen, waarover door Curaçao geheerscht wordt. 
Op grond hiervan had reeds de heer Knottenbelt bij de 
behandeling der begrooting voor Koloniën in de Eerste Kamer 
de hoop uitgesproken, dat, wanneer een grondwetswijziging 
zou worden voorbereid, aan dit ondergeschikt lijkende, maar 
inderdaad niet onbelangrijke, punt aandacht zou worden ge-
schonken en de naam „Curaçao" in „de Nederlandsche An-
tillen" zou worden gewijzigd *). 
Hoewel de staatscommissie geen voorstel in dezen geest had 
gedaan, meende de regeering van de gelegenheid gebruik te 
moeten maken, om het West-Indische gebiedsdeel aldus om 
te doopen. 
Deze wijziging, welke eveneens was voorgesteld ten aanzien 
van de artikelen 62, 63, 77, 125, 171, 191 en 192, vermocht 
tengevolge van de afstemming in tweede lezing van het ver-
zamel-ontwerp waarin zij was vervat, de Grondwet niet te 
verbeteren. 
») Hand. I 34/35, blz. 413 e. v. 
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ARTIKEL 75 (73) 
De Koning heeft het recht om de Kamers der Staten-Ge-
neraal, elke afzonderlijk of beide te zamen, te ontbinden. 
Het besluit, waardoor die ontbinding wordt uitgesproken, 
houdt tevens den last in tot het verkiezen van nieuwe Kamers 
binnen veertig dagen, en tot het samenkomen der nieuw ver-
kozen Kamers binnen drie maanden. 
De wet kan voor de na eene ontbinding gekozen Kamers 
een anderen zittingduur dan in de artikelen 88 en 94 is be-
paald, vaststellen. Deze zittingduur mag voor de 
Tweede Kamer een termijn van vijf, voor de Eerste 
Kamer van zeven jaar niet overschrijden. 
De Raad van State, het Koninklijk gezag waarnemende, 
oefent het recht van ontbinding niet uit. 
Niet ten onrechte meende Huart zijn treurnis te moeten 
uitspreken over het feit, dat de bepaling van het derde lid van 
artikel 73 (oud) de mogelijkheid openliet, dat uit ontbinding 
voortgekomen Kamers, in overleg met de regeering, haar 
eigen mandaat voor onbepaalden tijd verlengden1). 
Teneinde deze eventualiteit uit te sluiten, stelde de regee-
ring, in navolging der staatscommissie, voor, aan dit derde lid 
een nieuwen volzin toe te voegen, waardoor de mogelijkheid 
van verlenging van het mandaat beperkt zou worden tot het 
gedeelte van het jaar, gelegen tusschen het bijeenkomen der 
nieuwgekozen Kamers en den eerstvolgenden derden Dinsdag 
van de maand September, op welken dag de normale zittings-
duur van vier jaar voor de Tweede Kamer en van zes jaar 
voor de Eerste Kamer aanvangt. Daardoor zou er overeen-
stemming bestaan tusschen de Grondwet en de in artikel 145 
der Kieswet vastgelegde regeling. 
Dat ook deze wijziging, die ongetwijfeld een verbetering 
beteekende, als onderdeel van het verzamel-ontwerp, deszelfs 
lot volgde, is te betreuren. 
') T.a.p., blz. 113. 
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ARTIKEL 77 bis 
D e Koning kan aan een ministerieel departement 
staatssecretarissen benoemen, en die naar -welge-
vallen ontslaan. 
Hunne verantwoordelijkheid -wordt geregeld 
door de wet . 
Bovenstaand artikel werd door zeven leden — de helft — 
der staatscommissie, n.l. de beeren Aalberse, Albarda, van 
den Bergh, de Geer, Joekes, Kranenburg en Anema, bij min-
derheidsnota voorgesteld1). Hierdoor trachtten zij ook voor 
ons land de benoeming mogelijk te maken van het in Frank-
rijk en Engeland 2) reeds lang bekende instituut der staats-
secretarissen, een soort van onder-ministers, die lid zijn van 
het Kabinet en in rangorde onmiddellijk staan onder den 
minister, wien zij ter zijde zijn gesteld. Als regel stemmen zij 
met dezen in politieke kleur overeen en treden met hem op 
en af. 
Met betrekking tot de voordeden, welke het staatssecreta-
riaat zou kunnen brengen, wezen zij vooral op de meer doel-
treffende interne werkverdeeling in het Kabinet, welke daar-
*) T.a.p., blz. 33 e. v. 
a) Voor Frankrijk verwijs ik naar A. Esmein, t.a.p., 4e ed., 
blz. 670 e. v.; naar L. Duguit, t.a.p., dl. IV, blz. 829 e. v. en naar 
J. Barthélémy en P. Ehiez, t.a.p. (1933) blz. 648 e. v. Voor En-
geland, vanwaar het instituut der staatssecretarissen afkomstig is, 
naar Todd-Walpole, Parliamentary Government in England, its 
origin, development and practical operation (1892), dl. II, blz. 29 
e. v. Hier is het instituut ontstaan uit de convention, dat de mi-
nisters geen toegang of zitting hebben in het Huis, waarvan zij 
geen lid zijn. Jennings, t.a.p., blz. 58, zegt daarvan: „If the head 
of a department is in the House of Lords, his Under-Secretary or 
Secretary must be in the House of Commons. The reverse is not 
true. The few heads of department in the House of Lords are sup-
ported by the Lord President of the Council, the Lord Privy Seal 
or the Paymaster-General (if any of these is a peer) and by the 
Chief Household officers." 
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mede zou kunnen worden bereikt. Tengevolge van de sterke 
uitbreiding der staatstaak in de laatste kwarteeuw zijn immers 
verschillende onderwerpen van staatszorg, welke naar hun 
aard bijeenhooren, over meerdere ministeries verdeeld, het-
geen leidde tot veelvuldig tijdroovend en belemmerend inter-
departementaal overleg. Wordt nu de betreffende minister 
van een deel zijner werkzaamheden ontlast doordat men hem 
voorziet van een of meer staatssecretarissen, die ieder een 
bepaald onderdeel van het departement voor hun rekening 
nemen, dan zal het gelijksoortige werk weer onder de leiding 
van dat ééne departementshoofd kunnen worden samenge-
bracht, waardoor een meer doeltreffende en vlotte afdoening 
van zaken wordt bereikt. 
De staatssecretarissen zouden voorts in de plaats kunnen 
komen van de huidige directeuren- en secretarissen-generaal, 
hetgeen dit groot voordeel zou medebrengen, dat de minister 
steeds verzekerd is van een medewerking, welke hem ten volle 
convenieert, zoodat het zal zijn uitgesloten, dat hij gedwongen 
is, samen te werken met een directeur-generaal, die in princi-
pieele opvatting of technisch inzicht geheel en al met hem 
verschilt. Een directeur- of secretaris-generaal is immers een 
ambtenaar, die niet dan overeenkomstig zijn rechtspositie kan 
worden ontslagen, terwijl een staatssecretaris tot het Kabinet 
behoort en met het departementshoofd op- en aftreedt. 
Als bijkomend voordeel van het staatssecretariaat noemde 
de minderheidsnota ten slotte, dat jonge, veelbelovende man-
nen ervaring zouden kunnen opdoen omtrent het departe-
menteel beheer en daarmede een oefenschool doorloopen, 
welke hen in de toekomst voor het ministerambt bijzondere 
geschiktheid zou kunnen geven. 
Ten aanzien van de vraag, of de minister verantwoordelijk 
zou zijn voor het doen en laten van een onder hem ressor-
teerenden staatssecretaris, dan wel of deze laatste zélf door 
de volksvertegenwoordiging ter verantwoording zou kunnen 
worden geroepen, meende de minderheid der staatscommissie, 
dat men hieromtrent vooraf zoo weinig mogelijk moest rege-
len, doch de ontwikkeling diende af te wachten welke het 
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instituut, eenmaal ingevoerd, hier te lande zou hebben. Naar 
haar oordeel was het in elk geval voldoende, wanneer de 
Grondwet de regeling der verantwoordelijkheid aan den ge-
wonen wetgever overliet, terwijl de onderlinge verhouding 
tusschen ministers en staatssecretarissen alsmede de positie 
dezer laatsten ten opzichte van het ministerie, in het regle-
ment van orde van den ministerraad een regeling dienden te 
vinden. 
Alhoewel de meerderheid der staatscommissie niet wilde 
betwisten, dat aan de instelling van het staatssecretariaat 
voordeden verbonden konden zijn, zag zij aan den anderen 
kant bezwaren, die naar hare meening zwaarder wogen1) . 
Als voornaamste bezwaar voerde zij aan, dat, indien de 
staatssecretarissen geen politieke verantwoordelijkheid jegens 
de Staten-Generaal zouden dragen, de instelling niet veel 
verandering zou brengen, vergeleken bij den huidigen toe-
stand, nu de ministers toch reeds een deel van de administra-
tieve werkzaamheden overlaten en metterdaad moeten over-
laten aan de secretarissen- en directeuren-generaal. Boven-
dien zoude het ambt wegens zijne labiliteit ook weinig 
aantrekkelijks hebben. 
Zouden zij daarentegen wèl verantwoordelijk zijn, dan zou 
hun verhouding tot den minister, hoofd van het departement, 
groóte moeilijkheden bieden. Het gevaar, dat de tak van 
staatsdienst, waarvan de staatssecretaris het hoofd is, onder 
die omstandigheid een departement van kleiner formaat in 
een departement zou vormen, achtte deze meerderheid lang 
niet denkbeeldig. 
In plaats van de invoering van het staatssecretariaat prefe-
reerde zij een bescheiden verlichting der ministerieele taak 
door een uitbouw der artikelen 95 (oud) en 111 (oud) der 
Grondwet in dien zin, dat ook anderen dan ambtenaren de 
ministers in het parlement zouden kunnen bijstaan en deze 
laatste zelfs in de Staten-Generaal zouden kunnen vertegen-
woordigd worden. 
») T.a.p., blz. 16. 
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De regeering maakte deze zienswijze der staatscommissie 
geheel tot de hare. Ook zij verkoos boven de instelling van 
staatssecretarissen een verruiming der beide evengenoemde 
grondwetsbepalingen. Daarmede zou men geheel blijven in de 
lijn der historische ontwikkeling niet alleen, doch ook de ver-
houding tot den minister zou duidelijk geregeld blijven in dien 
zin, dat deze de volle politieke verantwoordelijkheid tegen-
'Over het parlement zou blijven dragen 1) . 
Hoewel de Tweede Kamer de door de regeering opge-
worpen moeilijkheid van de regeling der verantwoordelijkheid 
niet weersprak, oordeelde zij deze nochtans niet zwaarwich-
tig genoeg om uit dien hoofde het instituut der staatssecreta-
rissen een constitutioneele basis te onthouden en verklaarde 
zich met 49 tegen 30 stemmen vóór een amendement-Gose-
ling tot invoeging tusschen de artikelen 77 (oud) en 78 (oud) 
der Grondwet van het bij minderheidsnota voorgestelde 
artikel 77bis ' ) . 
Het behoeft geen betoog, dat de voorgestelde bepaling 
uitsluitend bedoelde, de benoeming van verantwoordelijke 
staatssecretarissen grondwettelijk mogelijk te maken. Immers, 
ook zonder een uitdrukkelijke grondwetsbepaling zou de Ko-
ningin steeds bevoegd zijn, een of anderen hoogen, niet-ver-
antwoordelijken, titularis te benoemen"). Was dan ook reeds 
hierom het eerstvermelde bezwaar der regeering van geen 
beteekenis, het miskende daarenboven het, naar mijn meening 
óók aan een niet-verantwoordelijken staatssecretaris verbon-
den, voordeel, dat deze, anders dan een directeur- of secre-
taris-generaal, steeds homogeen is met het departements-
hoofd. 
Voorzoover nu de meerderheid in het parlement de be-
noeming van verantwoordelijke staatssecretarissen constitu-
tioneel wilde fundeeren, komt mij dit streven geheel juist 
*) Bijl. Hand. T. K. 35/36, 477, 15, blz. 13. 
») Hand. T. K. 36/37, blz. H68 e. v.; zie ook Bijl. Hand. II 
36/37, 105, 9, blz. 55. 
3) Zie Mr. C. W. de Vries, ta.p., blz. 56. 
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voor. Evenwel, tegen de formuleering van die bedoeling in 
den vorm van het door den heer Goseling, in navolging der 
minderheidsnota, voorgestelde nieuwe artikel 77bis, heb ik 
bezwaar, met name voorzoover daarin bepaald werd: „Hunne 
verantwoordelijkheid wordt geregeld door de wet". Want 
evenmin als de politieke verantwoordelijkheid van ministers 
voor wettelijke regeling vatbaar is, evenmin kan die van 
staatssecretarissen bij de wet worden geregeld. Volgens artikel 
55 der Grondwet bestaat immers terzake van iedere regee-
ringshandeling een politieke verantwoordelijkheid, welke even 
onbeperkt is als de Koninklijke onschendbaarheid terzake van 
regeeringshandelingen. Bij wie — ministers en/of staatssecre-
tarissen — die verantwoordelijkheid derhalve ook berust, 
voor wettelijke regeling is zij niet vatbaar1). Daarom 
bedoelt het derde lid van artikel 79 dan ook slechts uit te 
drukken, dat de wetgever de gevolgen der verantwoordelijk-
heid moet regelen en met name alleen de mogelijke rechts-
kundige gevolgen, die uit deze verantwoordelijkheid kunnen 
voortspruiten, daar ook de staatkundige gevolgen niet voor 
wettelijke regeling vatbaar zijn. Deze zijn immers uitsluitend 
afhankelijk van de inzichten en den wil van het parlement, 
dat door middel van de rechten van amendement, initiatief, 
interpellatie, enquête, adres en niet het minst met het budget-
recht, de gevolgen der politieke verantwoordelijkheid zal be-
palen. Aangezien de wetgever zich niet in staat achtte tot 
regeling der vermogensrechtelijke gevolgen2) der ministe-
rieele verantwoordelijkheid, terwijl de strafrechtelijke gevol-
gen a) ook zonder uitdrukkelijke grondwetsbepaling kunnen 
1) Zie Mr. T . Sybenga, De Grondwet van 1887, 6e dr., blz. 
168 en ook de Inleiding. Zie ook Buys ta.p. , dl. I blz. 358 e. v. 
evenals Prof. Mr. Dr. van der Grinten in „Nederlandsch Bestuurs-
recht", blz. 6. 
*) W a t betreft de vermogensrechtelijke gevolgen, droeg artikel 
37 der wet van 22 April 1855, S. 33, de regeling ervan weliswaar 
aan den wetgever op, doch dit artikel verviel ingevolge artikel 100 
der Comptabiliteitswet. 
' ) Voor de strafrechtelijke gevolgen, zie de artikelen 355 en 
356 van het Wetboek van Strafrecht. 
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geregeld worden, was er dus meer reden om de slecht geredi-
geerde bepaling van artikel 79, lid 3, te schrappen, dan deze 
thans met betrekking tot de staatssecretarissen te herhalen. 
Naar het mij voorkomt, ware het juister geweest, indien 
men, ter grondwettelijke vestiging van de verantwoordelijk-
heid der staatssecretarissen, voorgesteld had in artikel 55 der 
Grondwet te bepalen: „De Koning is onschendbaar; de mi-
nisters en de staatssecretarissen zijn verantwoordelijk". De 
wijze van toepassing en verwezenlijking dier verantwoorde-
lijkheid had men dan verder met een gerust hart aan het 
practisch staatkundig beleid van het parlement kunnen 
overlaten 1 ) . Dat hierbij de regeling in het reglement van orde 
voor den ministerraad van de onderlinge verhouding tusschen 
minister en staatssecretaris en de positie van laatstgenoemden 
ten opzichte van het kabinet een voorname rol zou spelen, 
spreekt wel vanzelf. 
Groóte moeilijkheden, welke staatscommissie en regeering 
*) Omtrent de verantwoordelijkheid der staatssecretarissen ín 
Frankrijk, welke door de constitutioneele wetten van 1875 niet ge-
noemd worden, zegt Duguit (t.a.p. dl. IV, blz. 834): „Ils sont 
subordines des ministres et couverts par eux dont la responsabilité 
est seule engagée. Mais les sous-secrétaires d'Etat qui sont in-
vestis par décret de fonctions déterminées sont devenus, en fait, 
responsables devant les chambres. Il est, en effet, difficile que le 
ministre soit responsable d'actes que le sous-secrétaire d'Etat fait 
d'une manière spontanée et indépendante. De fait, les sous-secré-
taires d'Etat donnent toujours leur démission quand le ministère 
entier se retire". 
En Esmein ( ta .p . 4e ed., blz. 675) merkt omtrent hun verant-
woordelijkheid op: „Devant le Parlement, le sous-secrétaire d'Etat 
ne peut être que le porte-parole du ministre dont il relève, et qui 
seul est constitutionnellement responsable devant les Chambres. 
Aussi le parlementarisme s'accomode-t-il assez bien des sous-
secrétaires, qui se présentent à l'anglaise, comme des simples délé-
gués du ministre. Mais il en est autrement de ceux qui reçoivent 
des pouvoirs propres par décret du Président de la République. 
Bien que placés sous l'autorité du ministre, ils en sont en fait lar-
gement indépendants. D'autre part, aux termes de la Constitution 
ils ne sont pas responsables comme les ministres. Il est vrai que, 
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met betrekking tot de verhouding tusschen minister en staats-
secretaris vreesden, vermag ik niet te zien. Eenerzijds immers 
zal de desbetreffende minister bij de keuze van een staats-
secretaris de grootst mogelijke nauwgezetheid betrachten en 
er zich terdege van overtuigen, dat zijn jeugdige onder-mi-
nister niet alleen zeer bekwaam is, doch tevens een zoodanige 
parallel loopende politieke gezindheid is toegedaan, dat hij 
bij voorbaat ervan verzekerd is, dat diens medewerking vol-
maakt in zijn geest zal geschieden. Anderzijds ook zal een 
staatssecretaris zich, met het oog op zijn toekomst, beijveren, 
het groóte in hem gestelde vertrouwen hoog te houden en 
zich inspannen, de positie van zijn chef zoo mogelijk eer te 
verstevigen dan afbreuk te doen. En daar het departements-
hoofd steeds de volle verantwoordelijkheid zou blijven dragen 
voor het algemeen departementsbeleid, acht ik ook het door 
staatscommissie en regeering vermeende gevaar voor de 
vorming van een departement van klein formaat in een 
departement van geen beteekenis. 
Dat het ambt van staatssecretaris wegens zijn labiliteitl) 
weinig aantrekkelijks zou hebben, kan ik evenmin als een 
ernstig bezwaar aanmerken. Zooals de heer Goseling zeer 
terecht in de Kamer opmerkte, zal het staatssecretariaat toch 
altijd „na het ministerambt ') het hoogste ambt in den lande 
en droit, l'existence d'un sous-secrétaire d'Etat à ses côtés ne 
diminue en rien la responsabilité d'un ministre, et celle-ci s'applique 
aussi bien aux actes de son sous-secrétaire qu'à ses actes propres. 
Mais, en fait, on ne peut sérieusement et équitablement lui de-
mander compte des actes auxquels il n'a pas participé. Aussi, par 
une répercussion naturelle, une responsabilité politique particulière 
tendait à s'établir à la charge de ces sous-secrétaires de l'Etat 
quasi-indépendants; battus par un vote du Parlement qui les con-
cernait et les visait seuls, on les a vu donner leur démission, alors 
que le ministre, dont ils dépendaient, et le ministère entier res-
taient en fonctions." 
*) W a t de redactie van het eerste lid betreft, moge ik verwij-
zen naar de monografie van Prof. Mr. P. W . Kamphuisen, Koning 
en Minister. 
' ) Lees: „Koninklijk ambt en het ministerambt". 
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zijn" *), terwijl overigens nauwelijks kan worden beweerd, dat 
het ambt van minister een grootere stabiliteit bezit. 
Wat ten slotte de door de regeering voorgestelde verruiming 
van de artikelen 95 (oud) en 111 (oud) der Grondwet betreft, 
meen ik, dat, welk voortreffelijk effect deze op zichzelf zou 
hebben kunnen sorteeren, deze niettemin de met het instituut 
van verantwoordelijke staatssecretarissen beoogde concen-
tratie nimmer zou hebben kunnen bereiken, juist omdat zij, 
wien de bevoegdheid tot bijstand en/of vertegenwoordiging 
zou zijn verleend, iedere zelfstandigheid zouden missen. 
Dat het door de meerderheid van het parlement welwillend 
bejegende instituut der staatssecretarissen tenslotte geen 
plaats in de Grondwet mocht deelachtig worden, was het 
betreurenswaardig gevolg van het feit, dat het voorgestelde 
artikel yybis het onschuldig slachtoffer werd van het in 
tweede lezing afgestemde verzamelontwerp. 
») Bijl. Hand. II 36/37, blz. 1469. 
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ARTIKEL 87 (85) 
(Om lid der Tweede Kamer te kunnen zijn wordt vereischt, 
dat men Nederlander of door de wet als Nederlandsch on-
derdaan erkend zij, den ouderdom van dertig jaren vervuld 
hebbe, niet van de verkiesbaarheid ontzet zij, noch van de 
uitoefening van het kiesrecht zij uitgesloten krachtens de 
daaromtrent ingevolge artikel Si, derde lid, getroffen rege-
ling, met uitzondering van gerechtelijke vrijheidsberooving en 
veroordeeling tot eene vrijheidsstraf anders dan wegens be-
delarij of landlooperij of wegens een feit, waaruit openbare 
dronkenschap blijkt.) 
Om lid der Tweede Kamer te kunnen zijn •wordt 
vereischt, dat men: 
Io Nederlander of door de wet als Nederlandsch 
onderdaan erkend zij ; 
2° den ouderdom van dertig jaren vervuld hebbe; 
3° niet bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak 
van de verkiesbaarheid ontzet zij; 
4° niet van de uitoefening van het kiesrecht zij 
uitgesloten krachtens de daaromtrent bij of inge-
volge artikel 83, derde lid, getroffen regeling, tenzij 
wegens gerechtelijke vrijheidsberooving. ') 
* * * 
Had de regeering bij de grondwetsherziening van 1922, 
ter wering van onmaatschappelijke elementen uit de ver-
tegenwoordigende lichamen, voorgesteld, in de Grondwet het 
verlies der verkiesbaarheid als automatisch gevolg te ver-
binden aan de uitsluiting van het actieve kiesrecht — behou-
dens wegens gerechtelijke vrijheidsberooving —, het verzet 
van de zijde der Tweede Kamer had haar toen tot eene 
beperking genoopt. Deze bepaling zou, meende men, het 
*) Deze wijzigingen werden mutatis mutandis eveneens voor-
gesteld ten aanzien van de artikelen 130 en 145 der Grondwet. 
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beoogde doel verre voorbijstreven, daar zij niet slechts anti-
sociale elementen, bedelaars, landloopers en habitueele 
dronkaards, welke men wilde uitsluiten, zou treffen, doch ook 
hen, die wegens een staatkundig misdrijf tot meer dan een jaar 
gevangenisstraf zouden worden veroordeeld. „Men achtte het 
niet oirbaar om deze personen, die vaak uit hooge, zedelijke 
motieven in botsing met de strafwet zouden kunnen komen, 
den weg naar de vertegenwoordigende lichamen te ver-
sperren" 1 ) . O p dien grond besloot de grondwetgever in 1922, 
óók de categorie der tot-meer-dan-één-jaar-gevangenisstraf-
veroordeelden niet onder de uitsluitingen der verkiesbaarheid 
op te nemen. 
Thans oordeelde de regeering, in navolging der staatscom-
missie, dit motief slechts weinig afdoende, daar toch van ieder 
aanstaand lid van een vertegenwoordigend lichaam mag 
worden verwacht, dat hij zich niet in een positie brengt, die 
tot het opleggen van een zoo zware straf aanleiding zou 
kunnen geven, onverschillig het meer of minder politiek 
karakter der strafbare handeling. Overigens eischte ook de 
consequentie van den door haar voorgestelden maatregel van 
vervallenverklaring van révolutionnaire vertegenwoordigers, 
evenals van dien tot opheffing der parlementaire onschend-
baarheid ten aanzien van hen, die zich schuldig maken aan 
opruiing en schending van geheimen, dat deze uitzondering 
op de uitsluitingsgronden zou vervallen"). 
Bij deze opvatting der regeering sluit ik mij volkomen aan. 
De zwaarte van het misdrijf bepaalt de zwaarte van de straf. 
Hieruit volgt, dat iemand, die tot een gevangenisstraf van 
meer dan een jaar veroordeeld wordt, geacht moet worden 
een zwaar delict te hebben bedreven. Of dat delict uit 
idealistische, uit politieke overweging werd begaan, het is en 
blijft een delict, een misdrijf. Wenscht men nu — geheel 
terecht — in het belang eener waardige volksvertegenwoordi-
ging zware misdadigers daaruit te weren, zoo behooren óók 
1) Zie Huart, t.a.p., blz. 201 e. v. 
2) Bijl. Hand. II 35/36, 477, 15, blz. 12. 
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zij, die op grond van een politiek misdrijf tot een gevangenis-
straf van meer dan een jaar veroordeeld werden, van het 
lidmaatschap der vertegenwoordigende lichamen te worden 
uitgesloten. 
Om die reden immers onthield de Grondwet sinds 1917 
óók het actieve kiesrecht aan deze categorie van personen! 
Men zou hiertegen kunnen aanvoeren dat de Grondwet 
de kiezers niet al te zeer moet bevoogden, dat de kiezers wijs 
genoeg mogen worden verondersteld, geen misdadigers naar 
het parlement af te vaardigen1), doch daartegen kan worden 
opgemerkt, dat de praktijk uitwees, dat sommige kiezers zulk 
een „voogdij" wel degelijk behoeven, terwijl niet is in te zien, 
welk nut het zou hebben om de Grondwet op het punt der 
uitsluitingen opzettelijk en noodeloos onvolledig te doen zijn. 
Het mag dan ook onbegrijpelijk") genoemd worden, dat 
er bij het linker deel van het parlement nog zooveel leden 
waren, welke, uit hoofde van dit volkomen gemotiveerde 
voorstel der regeering, de aanneming van het geheele ver-
zamelontwerp in tweede lezing tegenhielden. 
Is het te betreuren, dat deze in het verzamel-ontwerp voor-
gestelde wijziging van het artikel geen beter lot ten deel viel, 
jammer is het ook, dat de door eenieder gewenschte redactie-
verbetering uitbleef. 
Oorspronkelijk had de regeering slechts voorgesteld om 
tusschen de woorden „daaromtrent" en „ingevolge" in te 
voegen de woorden „bij of", omdat de zinsnede „krachtens 
de daaromtrent ingevolge artikel 81, derde lid, getroffen 
regeling" taalkundig slechts op den laatsten volzin van artikel 
81 (oud) kan terugslaan, terwijl de Grondwet, blijkens de 
woorden „met uitzondering van gerechtelijke vrijheidsberoo-
1) In dien geest uitten zich o. m. de beeren Donker en de 
Visser in de Tweede Kamer, zie Hand. II 36/37, blz. 1472 e. v. 
*) Niet ten onrechte noemde minister de Wilde de mogelijk-
heid, dat een zwaar delinquent waardig zou gekeurd worden in het 
parlement zitting te nemen iets, ,,dat onze volksconscientie gevoelt 
als een anomalie, als iets onredelijks" (Hand. II, 37/38, blz. 56). 
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ving" een dergelijke beperkte strekking niet bedoelt1). Naar 
aanleiding echter van de door „vele leden" in het Voorloopig 
Verslag der Tweede Kamer gemaakte opmerking, dat de tekst 
van artikel 85 (oud) schier onleesbaar was en zij het op prijs 
zouden stellen, indien het artikel zoodanig werd omgewerkt, 
dat het gemakkelijk verstaanbaar zou zijn *), stelde de regee-
ring bij Nota van wijzigingen een nieuwe redactie voor, 
waarin de verschillende onderdeden uit elkander waren 
gehaald, gerubriceerd en genummerd3). Deze werd later nog 
in zooverre door de regeering aangevuld, als zij overeenkom-
stig een door haar overgenomen amendement-Donker aan 
de woorden „niet van de verkiesbaarheid ontzet zij" toevoegde 
de woorden „bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak", zulks 
om te voorkomen, dat de wetgever op constitutioneele wijze 
aan een administratieve macht de bevoegdheid tot de ontzet-
ting uit de verkiesbaarheid zou kunnen geven, hetgeen echter 
nimmer de bedoeling was geweest. 
Het is slechts te hopen, dat de grondwetgever bij een 
volgende herziening alsnog de gelegenheid zal vinden om, mèt 
of zonder een materieele wijziging van deze bepaling, op 
duidelijke en overzichtelijke wijze de bedoeling en zin van het 
artikel, welke „door den tekst alleronbeholpenst (worden) 
uitgedrukt", weer te geven! 
») Bijl. Hand. II 35/36. 477, H-15. blz. 12. 
' ) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 1, blz. 24. 
") Ibidem, 3, blz. 48/49. 
180 DERDE AFDEELING. — ART. 88 (86). 
ARTIKEL 88 (86) 
De leden der Tweede Kamer worden gekozen voor vier 
jaren. Zij treden tegelijk af en zijn dadelijk herkiesbaar. 
Zij kunnen tusschentijds door een bij de we t in te 
stellen college van hun lidmaatschap vervallen 
worden verklaard, indien zij een streven tot uit-
drukking brengen, gericht op verandering van de 
bestaande rechtsorde met toepassing of bevorde-
ring van onwett ige middelen. 
Gedurende den tijd, dat de vervallenverklaring 
•werkt, wordt het in artikel 92 bedoelde pensioen 
niet genoten. 
D e wet regelt de samenstelling van het in het 
tweede lid genoemde college, met dien verstande, 
dat elk zijner leden uit eene door de Tweede Kamer 
opgemaakte voordracht van drie personen door 
den Koning benoemd -wordt. Zij regelt voorts de 
rechtspleging en de gevolgen van vervallenverkla-
ring; de gevolgen kunnen mede het lidmaatschap 
betreffen van de andere vertegenwoordigende 
lichamen, in de Grondwet genoemd. D e plaats van 
het vervallenverklaarde lid blijft gedurende de 
loopende periode onbezet. 
Is het een uitdrukkelijke eisch van het democratisch parle-
mentaire stelsel, dat principicele tegenstellingen in de volks-
vertegenwoordiging ongestoord tot uiting komen, dat de re-
presentanten des volks, die zich met de bestaande staats- en 
rechtsorde niet kunnen vereenigen en een radicale omwente-
ling wenschen, hun verlangens en aspiraties vrijelijk en 
onomwonden kunnen verkondigen — minstens even nadruk-
kelijk vordert dit stelsel óók, dat deze uitingen binnen het 
kader der wet blijven, dat deze vertegenwoordigers zich uit-
sluitend van legale middelen bedienen. 
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Het moge immers een contradictio in terminis heeten, 
indien aan het parlementaire werk wordt deelgenomen door 
zoodanigen, die op verandering van de bestaande rechtsorde 
aansturen met toepassing of aanprijzing van onwettige 
middelen. Zulke leden hebben toch zitting in een college, 
wiens voornaamste taak juist bestaat in het medewerken aan 
wetten en in het zorg dragen, dat de overheid de hand houdt 
aan de naleving daarvan. „Révolutionnaire" leden handelen 
echter juist in strijd met de regels, welke essentieel zijn aan 
den parlementairen arbeid. Hunne uitingen verdragen zich 
niet met den plicht welke op een volksvertegenwoordiger 
rust. Zij geven blijk van een zoo schromelijke misvatting van 
dien plicht, dat de personen, die zich daaraan schuldig maken 
niet in de volksvertegenwoordiging thuis behooren. Zooals 
minister de Wilde in de Tweede Kamer opmerkte, is iemand, 
die openlijk uitspreekt, onwettige middelen voor zijn doel te 
willen gebruiken, als Nederlandsch Kamerlid evenmin, ja 
onder omstandigheden nog minder geschikt dan een Rus of 
Japanner of een ander buitenlander. „Hij behoort hier niet 
thuis, is een vreemde eend in de bijt en eigenlijk moest hij zelf 
van dit college geen lid willen zijn, zooals ik geen lid zou 
willen zijn van een vereeniging, indien ik principieel bezwaar 
had tegen haar statuten" *). 
Gelijk wij hiervoren 2) vermeldden, had Mr. H. J. Knot-
tenbelt in een afzonderlijke Nota bij het Voorloopig Verslag 
van de Commissie van Rapporteurs over hoofdstuk I der 
rijksbegrooting voor het dienstjaar 1934 reeds gewezen op 
de in steeds breederen kring van ons volk groeiende ontstem-
ming en verontwaardiging over de eedschennis, waaraan 
leden van vertegenwoordigende colleges zich schuldig maken. 
Naar aanleiding van de discussie in de Tweede Kamer over 
deze Nota, stelde de regeering bij Koninklijk besluit van 12 
Februari 1934, No. 62, de, aldus naar haren voorzitter ge-
noemde, staatscommissie-Kooien in met opdracht, de nood-
*) Hand. II 36/37, blz. 1433. 
s) Zie blz. 12. 
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zakelijkheid en doelmatigheid te onderzoeken van wettelijke 
en andere voorzieningen met betrekking tot het bekleeden van 
het lidmaatschap van de vertegenwoordigende lichamen door 
personen, wier staatkundig streven kennelijk is gericht op ver-
andering der staatsinstellingen met toepassing of bevordering 
van onwettige middelen. Deze commissie bracht onder dag-
teekening van i6 Juni 1934 rapport uit, dat vergezeld ging 
van een tweetal wetsontwerpen. 
In het eerste ontwerp stelde zij voor, de mogelijkheid te 
openen, om leden van vertegenwoordigende lichamen, die in 
hun werkzaamheid als zoodanig of met gebruikmaking van 
hun door hun lidmaatschap geschonken macht, gelegenheid 
of middel een streven tot uitdrukking brengen, gericht op 
verandering van de bestaande rechtsorde1) met toepassing 
of bevordering van onwettige middelen, door de afdeeling 
contentieux van den Raad van State vervallen te verklaren. 
Het andere wetsontwerp wilde door opneming van een 
nieuw artikel 30 in het Strafwetboek de bevoegdheid van den 
rechter, om den schuldige aan bepaalde misdrijven te ont-
zetten uit het kiesrecht en de verkiesbaarheid, omzetten in 
een verplichting, indien de dader lid is van een der vertegen-
woordigende lichamen en voorts deze verplichting nog uit-
breiden tot andere, verwante, misdrijven, te wier aanzien de 
bevoegdheid tot dusverre nog niet bestond. 
De meerderheid der grondwetscommissie *), welke van het 
rapport der commissie-Kooien een dankbaar gebruik maakte, 
achtte dit laatste voorstel blijkbaar onvoldoende, zij repte er 
althans in haar rapport met geen enkel woord over. Het eerste 
voorstel daarentegen aanvaardde zij als basis van de door 
haar voorgestelde oplossing van het vraagstuk der révolu-
tionnaire vertegenwoordigers. 
*) Zie Prof. Mr. Dr. C. W. v. d. Pot, Révolutionnaire verte-
genwoordigers in openbare lichamen, Nederlandsch Juristenblad 
1934, blz. 573, e. v. 
') T.a.p., blz. 11. 
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Op een drietal punten week zij echter van het voorstel der 
commissie-Kooien af. 
In de eerste plaats liet zij wegvallen de beperking der ver-
vallenverklaring tot uitingen, waarvan révolutionnaire ver-
tegenwoordigers qualitate qua zouden blijk geven. 
Voorts stelde zij voor te bepalen, dat een tengevolge der 
vervallenverklaring opengevallen plaats niet meer zou kunnen 
worden aangevuld. 
Tenslotte wilde zij de vervallenverklaring doen uitspreken 
door den Raad van State in pleno. 
Een minderheid der grondwetscommissie *), gevormd door 
de beeren Albarda, van den Bergh, Joekes en Kranenburg, 
oordeelde dit meerderheidsvoorstel ongewenscht, daar zij de 
Raad van State, een regeeringscollege bij uitstek, volkomen 
ongeschikt achtte deze taak naar behooren te vervullen. 
Anderzijds achtte zij de voorgestelde bepaling zelfs gevaarlijk, 
daar in kritieke tijden van het instituut een onjuist gebruik 
zou kunnen worden gemaakt en het aldus in bepaalde om-
standigheden een revolutionnair streven zou kunnen bevorde-
ren. Een grondwettelijke voorziening op dit punt verklaarden 
zij overbodig, daar de ordehandhaving der Kamervoorzitters 
en de ontzetting uit de verkiesbaarheid door den rechter 
voldoende repressief werkten tegen révolutionnaire uitingen 
resp. in en buiten vergadering. 
De regeering koos in haar voorstellen de zijde van de meer-
derheid der grondwetscommissie behoudens, dat zij de ver-
vallenverklaring legde in handen van het betreffende verte-
genwoordigende lichaam zelf, dat ter vermijding van even-
tueel misbruik met een gekwalificeerde meerderheid zou 
moeten beslissen, terwijl, voorzoover het de vervallenverkla-
ring van gemeenteraadsleden betreft, beroep werd toegekend 
op Gedeputeerde Staten, wier besluiten door de Kroon zouden 
kunnen worden geschorst en vernietigd, een en ander volgens 
regels bij de wet te stellen 2). 
») T.a.p., blz. 37 e. v. 
η Bijl. Hand. II 35/36. 477, 10-11, blz. 8 e. v. 
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Ik ben van oordeel, dat de regeering terecht het beginsel 
der vervallenverklaring, zooals dit door de meerderheid der 
grondwetscommissie was voorgesteld, overnam. 
Het minderheidsoordeel miskende, naar mijn gevoelen, al 
te zeer het feit, dat révolutionnaire vertegenwoordigers niet 
in het parlement thuis behooren, dat hun lidmaatschap 
onvereenigbaar is met het wezen en de ratio van het parle-
ment. Bij zulke leden gaat het niet om de vraag, of zij lastig 
zijn of de ordelijke discussie in gevaar brengen. Het gaat hier 
immers niet om een maatregel ter wille van het college; niet 
om de handhaving van correctheid en orde in de beraadsla-
ging; niet om de oefening van tucht, welke uiteraard aan de 
Kamer zelf behoort, zooals de heer de Geer bij de beraad-
slagingen in de Tweede Kamer opmerkte *) ! 
Zou dus op dien grond een ordemaatregel van den Kamer-
voorzitter tegenover révolutionnaire leden het gewenschte 
doel ten eenenmale voorbijstreven, óók de ontzetting uit de 
verkiesbaarheid als bijkomende straf, op grond van buiten de 
Kamer gelanceerde révolutionnaire uitingen, ware voldoende 
te achten, zelfs indien de gevallen, waarin de ontzetting uit 
de verkiesbaarheid door den rechter als bijkomende straf zou 
worden uitgesproken, overeenkomstig het voorstel der com-
missie-Kooien werden uitgebreid. Zooals de regeering dien-
aangaande zeer juist opmerkte, is er een breed terrein, waar 
een streven om politieke denkbeelden met onwettige middelen 
te verwezenlijken tot uitdrukking kan worden gebracht, 
zonder dat een strafbaar feit wordt gepleegd. „In toenemende 
mate wordt dit terrein betreden door, zij het dan ook slechts 
enkele, leden der vertegenwoordigende lichamen. Dat aan 
deze onduldbare gedraging een halt moet worden toegeroe-
pen, is de overtuiging van steeds breedere kringen in onze 
volksgemeenschap" ' ) . 
*) Hand. II 36/37, blz. 1413. 
s) Bijl. Hand. II 35/36, 477, 11, blz. 9. Zie ook Prof. Mr. С 
W . de Vries, De Liberale Staat en de regeeringsvoorstellen (1936) 
tot Grondwetsherziening, blz. 105 e. v. 
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Op grond van de hierboven weergegeven leidende ge-
dachte, welke aan de verbanning van révolutionnaire verte-
genwoordigers buiten de volksvertegenwoordiging ten grond-
slag ligt, elimineerde de grondwetscommissie ook volkomen 
terecht de in het voorstel der commissie-Kooien neergelegde 
beperking der vervallenverklaring tot vertegenwoordigers, die 
in hun werkzaamheid als zoodanig van ontoelaatbare révolu-
tionnaire strevingen zouden blijk geven. Zoodanige personen 
behooren immers, ongeacht de hoedanigheid waarin zij op-
treden — hetzij als gewone burgers, hetzij als gekozenen — 
nu eenmaal niet in een vertegenwoordigend lichaam thuis! 
Dat overigens het voorstel der staatscommissie-Kooien geen 
bepaling inhield welke belette, dat een vervallen verklaard lid 
kon worden vervangen door een partijgenoot — waarvan 
licht verwacht mag worden, dat deze hetzelfde streven tot 
uiting zal brengen — wettigde geen verwijt aan het adres der 
staatscommissie, daar een dergelijke bepaling in strijd ware 
geweest met de Grondwet1) . Dit was dan ook wel de voor-
naamste reden, waarom de regeering het treffen eener doel-
matige regeling tot bestrijding van dit ziekteverschijnsel 
uitstelde tot de herziening der Grondwet. Schreef Prof. v. d. 
Pot reeds in 1934 zeer terecht *) „in den gedachtengang der 
ontwerpers (t.w. de staatscommissie-Kooien) schijnt mij een 
doeltreffende regeling alleen mogelijk, als de zetel van den 
vervallenverklaarde open blijft", grondwetscommissie en 
regeering bleken van dezelfde gedachte te zijn. Overeen-
komstig het rapport der grondwetscommissie verklaarde 
immers de regeering in haar Memorie van Toelichting: „De 
maatregel van de vervallenverklaring zou van haar krachtigst 
effect worden beroofd, indien de staatkundige groep, waarvan 
het vervallenverklaarde lid deel uitmaakt, achtereenvolgens 
door hare leden de leeggevallen plaats zou kunnen vervullen 
en het onwettige streven tot uitdrukking zou blijven komen. 
Ongetwijfeld kan het gevolg zijn, dat de staatkundige groep, 
1) Zie Prof. v. d. Pot, Révolutionnaire vertegenwoordigers in 
openbare lichamen, t.a.p., blz. 577. 
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waarvan de getroffene een woordvoerder was, buiten haar 
schuld, doordat de afgevaardigde buiten den band gesprongen 
is, geen representatie meer heeft of in haar representatie 
wordt getroffen. Dit bezwaar kan echter onmogelijk hoog 
worden aangeslagen. In het algemeen moeten de kiezers 
weten, wie zij afvaardigen en daarvan ook het risico dragen. 
Bovendien verlieze men niet uit het oog, dat het voor een 
zoodanige groep geen verzwakking is als zulk een afgevaar-
digde, die vroeger in haar gelederen stond, geen lid van de 
Kamer meer zal zijn. Integendeel, de innerlijke kracht van 
die groep zal eer worden vergroot. Anderzijds zal van de ont-
worpen bepaling een groóte preventieve werking uitgaan, 
daar de leden en de staatkundige groepen, waartoe zij be-
hooren, het onnoodig verloren gaan voor geruimen duur van 
een zetel zullen willen voorkomen"1). Op grond daarvan 
stelde zij voor, aan het einde van het artikel te bepalen, dat 
de plaats van het vervallenverklaarde lid gedurende de 
loopende periode onbezet zou blijven. 
Van linksche zijde vooral rees in als buiten het parlement 
tegen deze bepaling, de cardo quaestionis van het instituut der 
vervallenverklaring, groot verzet. Aldus zou men zonder 
eenigen deugdelij ken rechtsgrond, zoo meende men, de deur 
open zetten om een heele partij uit het parlement te weren, 
zou men de kiezers berooven van de representatie, waarop 
zij aanspraak hebben. Op die wijze immers, zouden personen, 
die zich aan geen enkele ongrondwettige of onwettige hande-
ling schuldig maakten, van het Kamerlidmaatschap worden 
uitgesloten, eenvoudig omdat degene, die boven hen op de 
candidatenlijst stond, zich wèl aan de rechtsorde vergreep. 
Ook uitte men de vrees, dat, vooral in tijden van heftige 
politieke beroering, door vervallenverklaring van een lid of 
van een aantal leden een kunstmatige meerderheid in de 
Kamers zou kunnen worden geschapen, zelfs voor een her-
ziening der Grondwet. 
Hieromtrent kan worden opgemerkt, dat indien er 
*) Bijl. Hand. II 35/36, 477, 11, blz. 9. 
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werkelijk gegronde motieven zouden bestaan om een heele 
partij uit het parlement te weren, de Grondwet een onver-
deeld kwaad zou zijn, indien zij de mogelijkheid daartoe 
buitensloot. Als zoodanig motief mag dan toch zeker gelden 
het feit, dat volksvertegenwoordigers, in of buiten het lichaam 
waarin zij zitting hebben, met den eed op de Grondwet den 
spot drijven en hun lidmaatschap misbruiken om de belangen 
van staat en rechtsorde te ondermijnen. Ongemotiveerd, 
veeleer misdadig, zou het zijn indien de regeering het instituut 
der vervallenverklaring zou aanwenden om daardoor een 
kunstmatige meerderheid in de Kamers te scheppen. Deze 
overweging kan echter kwalijk als argument tegen de ver-
vallenverklaring worden aangevoerd, daar een regeering, die 
tot zulke daden in staat ware, er niet tegen zou opzien, met 
andere onwettige middelen hetzelfde doel trachten te berei-
ken. En wat betreft het bezwaar, dat de kiezers aldus van 
hunne rechtmatige representatie zouden worden beroofd, 
bedenke men, dat dit bezwaar lang niet opweegt tegen het 
enorme kwaad, dat révolutionnaire vertegenwoordigers tegen-
over staat en gezag bedrijven en zeer zeker niet in den weg 
mag staan aan het scheppen der mogelijkheid voor den staat, 
om zich te verweren tegen ondergraving van den eerbied van 
het volk voor zijn rechtsorde door de vertrouwensmannen van 
dat volk. 
Overigens ben ik mèt de regeering van oordeel, dat de 
kracht en waarde dezer bepaling meer gelegen is in haar 
preventieve werking dan in hare practische toepassing, welke 
de regeering niet, althans in zeer geringe mate verwachtte. 
Bij de parlementaire behandeling van het voorstel der 
regeering is veel te doen geweest over de vraag, welk orgaan 
het meest in aanmerking kwam om de vervallenverklaring 
uit te spreken. 
Had, gelijk wij reeds eerder zagen, de commissie-Kooien 
voorgesteld, deze macht in handen te leggen van de afdeeling 
contentieux van den Raad van State, en prefereerde de 
grondwetscommissie, met het oog op het groóte belang der 
beslissing, den Raad van State in pleno, de regeering stelde 
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voor, de beslissing over de vervallenverldaring te onderwerpen 
aan het gekwalificeerde meerderheidsoordeel van onderschei-
denlijk de Eerste Kamer, Tweede Kamer, Provinciale Staten 
en Gemeenteraden zelf, behoudens, wat deze laatste betreft, 
het beroep op Gedeputeerde Staten, wier beslissing wegens 
strijd met de wet of het algemeen belang door de Kroon zou 
kunnen worden geschorst of vernietigd, een en ander volgens 
regels bij de wet te stellen. Een regeling dus, welke parallel 
zou loopen aan die, betreffende het onderzoek der geloofs-
brieven1). 
Hiertegen rees van vele zijden groot verzet, omdat men 
het vertegenwoordigend lichaam niet tot zoodanige recht-
spraak in staat achtte, en overigens de révolutionnaire 
vertegenwoordigers zouden worden overgeleverd aan de 
willekeur hunner politieke tegenstanders. De door de regee-
ring gebezigde geruststelling, dat in de vertegenwoordigende 
lichamen steeds een zeer sterk „esprit de corps" heerscht, 
tengevolge waarvan h.i. het instituut der vervallenverklaring 
nog minder zou worden toegepast, dan indien de Hooge Raad 
of de Raad van State met de uitspraak werd belast *), achtte 
men niet alleen een argument tegen het stelsel der regeering, 
doch zelfs bedenkelijk3). 
Hoewel de regeering er nadrukkelijk op wees, dat de ver-
tegenwoordigende lichamen reeds meer dan honderd jaren 
recht spreken over de geschillen, die zich naar aanleiding der 
verkiezing kunnen voordoen, werd door den heer Schouten 
es. een amendement ingediend om den Raad van State, door 
den heer Coops c.s., om den Hoogen Raad met de uitspraak 
over de vervallenverklaring te belasten. 
Tegenover het beroep van den heer Schouten op het gezag 
der commissie-Kooien en grondwetscommissie, kan voorname-
lijk worden aangevoerd, dat de Raad van State een door den 
Koning benoemde raad der regeering is, welke laatste geen 
*) Bijl. Hand. II 35/36, 477, 10-12. blz. 8 e. v. 
2) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 2, blz. 41/42. 
») Hand. II 36/37, blz. 1409. 
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invloed mag kunnen uitoefenen op de samenstelling der volks-
vertegenwoordiging, terwijl ook de samenstelling van den 
Raad van State zelf — meestal grootendeels gevormd door 
voormalige militante politici welke niet eens tot alle belang-
rijke richtingen behooren — eigenaardige bezwaren met zich 
zou brengen. En wat het amendement-Goops betreft, hoewel 
voor de opdracht van deze rechtspraak aan den buiten de 
politiek staanden Hoogen Raad als forum privilegiatum wel 
iets te zeggen viel, eischt de hoogheid en onafhankelijkheid, 
welke ons hoogste rechtscollege in de oogen van het volk 
heeft, dat hij buiten de politiek blijft, afgezien nog van het 
bezwaar, dat hij bij de onderwerpelijke beslissingen de zaak 
wel eens al te juridisch zou kunnen bekijken en zoodoende, 
naar de woorden van Thorbecke, „er den aard van miskent, 
dewijl hij met een burgerlijk regtsoog beschouwt"1). 
Aangezien tegen de vervallenverklaring door den Raad van 
State of den Hoogen Raad dus aanmerkelijke bezwaren 
bestonden, diende de heer de Geer een amendement in, dat 
beoogde de vervallenverklaring in handen te leggen van een 
bij de wet in te stellen permanent college ad hoc, welks 
samenstelling door de wet zou worden geregeld, met dien 
verstande, dat de leden van dit college zouden worden 
benoemd door den Koning uit eene door de Tweede Kamer 
opgemaakte voordracht van drie personen. 
Nadat het amendement-Schouten verworpen was en de 
heer Coops het zijne had ingetrokken, werd dit voorstel van 
den heer de Geer met 54 tegen 21 stemmen aangenomen. 
Kon men, nadat een amendement-Suring nog uitdrukkelijk 
had vastgelegd, dat een vervallen verklaard lid gedurende den 
tijd der vervallenverklaring geen pensioen zou ontvangen, met 
recht beweren, in de opstelling van een goede regeling tot 
bestrijding van révolutionnaire volksvertegenwoordigers ge-
slaagd te zijn, de eindstemming in de Tweede Kamer — 60 
stemmen vóór en 30 tegen — deed voldoende blijken, welk 
*) Thorbecke, Bijdrage tot de Herziening der Grondwet, blz. 
85/86. 
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lot dit voorstel bij de behandeling in tweede lezing wachtte. 
En inderdaad, nadat de tegenstanders der door de regeering 
voorgestelde regeling andermaal hun „ongewenscht en onnoo-
dig" in velerlei toonaard hadden doen klinken en minister 
van Boeyen schriftelijk, minister de Wilde mondeling, de 
aangevoerde objecties hadden weerlegd, vermocht het regee-
ringsvoorstel ten slotte slechts 6o van de 97 stemmen te ver-
werven, zoodat het niet was aangenomen. 
De vraag kan gesteld worden of, nu een grondwettelijke 
voorziening in den hierboven besproken vorm onmogelijk 
bleek, een wettelijke regeling van het vraagstuk der révolu-
tionnaire vertegenwoordigers ter hand behoort te worden 
genomen. 
Deze vraag meen ik onvoorwaardelijk in bevestigenden zin 
te moeten beantwoorden, daar de wenschelijkheid eener zoo-
danige regeling buiten kijf staat, en er geen enkele reden is 
om, nu het meerdere niet kon worden bereikt, het mindere 
ook maar achterwege te laten. 
Wat voorts de vraag naar de meest doeltreffende oplossing 
van deze kwestie betreft, ben ik, op grond van de reeds 
hierboven uiteengezette motieven van oordeel, dat de wet-
gever niet beter kan doen, dan eenvoudig de thans door de-
regeering voorgestelde regeling over te nemen en uit te 
werken, uiteraard met deze restrictie, dat de tengevolge der 
vervallenverklaring opengevallen plaats wèl zal worden aan-
gevuld en het uitgebannen Kamerlid, hoe onlogisch zulks, 
overigens moge zijn, het grondwettelijk pensioen zal ge-
nieten1). Ook al zal dientengevolge de bestrijding van het 
euvel der révolutionnaire volksvertegenwoordigers niet zoo-
effectief zijn als met de aanneming van het regeeringsvoorstel 
het geval ware geweest, daar staat tegenover, dat het treffen 
eener meer doeltreffende voorziening binnen het kader der 
Grondwet ten eenenmale niet mogelijk is. 
1) Wellicht, dat men in het verschil tusschen „aftreden" (ar-
tikel 92) en „vervallen-verklaard worden" voldoende aanleiding, 
vindt om het recht op pensioen te ontkennen! 
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Wellicht zal de practische toepassing van dit, meer gema-
tigd, bestrijdingsmiddel voor hen, die thans tegen het voorstel 
der regeering stemden, voldoende aanleiding zijn, om straks, 
bij een volgende grondwetsherziening van de dwalingen huns 
weegs terug te keeren. 
* * * 
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ARTIKEL 94 (92) 
De leden der Eerste Kamer worden gekozen voor zes jaren. 
(Artikel 8y is op hen van toepassing). D e helft treedt om 
de drie jaren af. D e uitvallende leden zijn dadelijk 
herkiesbaar. 
(^ij leggen bij het aanvaarden hunner betrekking gelijke 
eeden (beloften en verklaring) af, als voor de leden der 
Tweede Kamer zijn bepaald, hetzij in handen van den Ko-
ning, hetzij in de vergadering der Eerste Kamer in handen 
van den Voorzitter, daartoe door den Koning gemachtigd. 
Zjj genieten reis- en verblijfkosten volgens de wet. 
De helft treedt om de drie jaren af. De uitvallende leden 
zijn dadelijk herkiesbaar.) 
Het tweede en het vierde lid van artikel 88 zijn 
op de leden der Eerste Kamer van toepassing. 
* * * 
ARTIKEL 92a (NIEUW) 
D e leden stemmen zonder last van of rugge-
spraak met hen, die benoemen. 
Zij leggen bij het aanvaarden hunner betrekking 
gelijke eeden (beloften en verklaring) af, als voor 
de leden der Tweede Kamer zijn bepaald, hetzij in 
de handen van den Koning, hetzij in de vergadering 
der Eerste Kamer in handen van den Voorzitter, 
daartoe door den Koning gemachtigd 
Zij genieten reis- en verblijfkosten volgens de 
wet . 
* * * 
Van de in het laatste lid van het eerstvermelde artikel 
vervatte toepasselijkverklaring van de regeling der vervallen-
verklaring, zooals die met betrekking tot de leden der Tweede 
Kamer was voorgesteld, op de leden der Eerste Kamer1), 
*) Hetzelfde stelde de regeering voor met betrekking tot de 
leden der Provinciale Staten en Gemeenteraden. 
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maakte de regeering gebruik om den inhoud van het oude 
artikel 92 meer overzichtelijk te regelen. Daartoe stelde zij 
voor, de materie in twee artikelen onder te brengen. 
Ten gevolge van de afstemming in tweede lezing van het 
vijfde wetsontwerp werden deze voorstellen echter niet ver-
wezenlijkt. 
* * * 
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ARTIKEL 97 (95) 
De ministers hebben zitting in de beide Kamers. Zij hebben 
als zoodanig alleen eene raadgevende stem. Zij kunnen zich 
in de vergadering doen bijstaan o£ vertegenwoordigen 
door de ambtenaren of andere personen daartoe door 
hen aangewezen. 
Zij geven aan de Kamers, hetzij mondeling, hetzij schrifte-
lijk, de verlangde inlichtingen, waarvan het verleenen niet 
strijdig kan worden geoordeeld met het belang van den Staat. 
Zij kunnen door elke der Kamers worden uitgenoodigd om 
te dien einde ter vergadering tegenwoordig te zijn. 
* * * 
Gelijk wij reeds bij de behandeling van het door den heer 
Goseling voorgestelde artikel yybis zagen *), had de regeering, 
overeenkomstig de opvatting van de meerderheid der staats-
commissie, voorgesteld, ter mogelijke verlichting der ministe-
rieele taak, dit artikel, evenals artikel 113, uit te bouwen. 
Voorzoover dit artikel betreft, wilde zij den derden zin van 
het eerste lid aldus aanvullen, dat de hier genoemde ambte-
naren de ministers in de vergaderingen der Staten-Generaal 
niet slechts zouden kunnen bijstaan, doch ook vertegenwoor-
digen, terwijl de ministers tevens bevoegd zouden zijn om zich 
in die vergaderingen ook door andere personen, niet-ambtena-
ren, te doen bijstaan of vertegenwoordigen. 
Evenals dat van den heer Goseling, werd echter ook het 
voorstel der regeering, als onderdeel van het verzamel-
ontwerp, in tweede lezing verworpen. 
1) Zie hiervoren blz. 170 e. v. 
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ARTIKEL 100 (98) 
De leden der Staten-Generaal, alsmede de ministers (, de 
commissarissen bedoeld in artikel m, tweede lid,) en de 
ambtenaren o£ andere personen, bedoeld in artikel 97, 
eerste lid, zijn, behalve ter zake van opruiing o£ 
schending van geheimen, niet gerechtelijk vervolgbaar 
voor hetgeen zij in de vergadering hebben gezegd of aan haar 
schriftelijk hebben overgelegd. 
* * * 
Bij de jongste herziening der Grondwet werd door de 
regeering ook een voorstel gedaan tot beperking van de parle-
mentaire onschendbaarheid, welke zij wilde opheffen ten 
aanzien van schending van geheimen en opruiing. Oordeelde 
zij, in navolging der staatscommissie, geen voldoenden grond 
aanwezig voor de algeheele opheffing der parlementaire 
onschendbaarheid1), omdat de voorzitter der betreffende 
Kamer in het algemeen voldoende bevoegdheid ontleent aan 
het reglement van orde om ontoelaatbare uitingen te weren, 
zulks achtte zij niet het geval met opruiing en schending van 
geheimen. „Hier kan het optreden van den voorzitter niet 
zoo licht het gezag van de strafwet vervangen, omdat in het 
bijzonder bij schending van geheimen het feit niet meer is 
ongedaan te maken en het kwaad met het uitgesproken 
woord onherstelbaar wordt", terwijl de positie van den voor-
zitter nog moeilijker wordt bij schending van geheimhouding, 
voortvloeiend uit eenig wettelijk voorschrift. Daarbij is 
immers niet terstond te overzien, of een lid zich bij het doen 
van mededeelingen schuldig maakt aan het schenden van een 
geheim, dat hij uit hoofde van zijn tegenwoordig of vroeger 
ambt of beroep verplicht is te bewaren 2). 
*) Wel verklaarde minister de Wilde in de Tweede Kamer, dat 
voor de algeheele opheffing der parlementaire onschendbaarheid 
veel zou te zeggen zijn. (Hand. II 36/37, blz. 1500). 
') Bijl. Hand. II 35/36, 477, 15, blz. 13. 
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In de afdeelingen der Tweede Kamer verklaarde men zich 
wèl te kunnen vereenigen met de opheffing der onschend-
baarheid van hen, die geheimen schenden, behoudens dat 
sommige leden bedenking hadden tegen het begrip „schen-
ding van geheimen", dat zij een te vaag criterium achtten. 
Tegen de opheffing der onschendbaarheid in geval van 
opruiing bestond bij een groot aantal leden evenwel over-
wegend bezwaar. „Tegen gedragingen, als hier bedoeld, 
behoort de voorzitter van het college te waken. Opheffing 
van de immuniteit opent hier de mogelijkheid van ingrijpen 
door het Openbaar Ministerie in de ambtsvervulling van een 
volksvertegenwoordiger. Dit kan leiden tot een politieke vrij-
heidsbelemmering, waaraan de leden der vertegenwoordi-
gende colleges en van de besturende lichamen van de lagere 
publiekrechtelijke organen niet mogen bloot staan". Bij hand-
having van dit voorstel, meenden deze leden, behoorde in elk 
geval te worden overwogen, of niet voor de vervolging van 
een volksvertegenwoordiger wegens opruiing de toestemming 
der desbetreffende Kamer vereischt moest zijn. Overigens 
achtte men ook het begrip „opruiing" te vaag en wenschte 
men dit vervangen door een nadere omschrijving 1 ) . 
Riposteerde de minister in de Memorie van Antwoord met 
betrekking tot het verwijt van vaagheid van het begrip 
„schending van geheimen" zeer terecht met een verwijzing 
naar de in Titel XVI I van het Tweede Boek van het Wetboek 
van Strafrecht vastgestelde normen, welke de basis eener ge-
rechtelijke vervolging vormen ; en kon ook zijn verklaring, dat 
de term „opruiing", gelijk in het Strafwetboek, in zijn gewone 
taalkundige beteekenis moet worden opgevat, bevredigen, 
zijn verdediging van het voorstel tot opheffing der immuniteit 
in geval van opruiing, dat namelijk de parlementaire on-
schendbaarheid dan niets eerbiedwaardigs meer zou hebben1), 
was, naar ik meen, erg sober hoewel niet onjuist, zooals dit 
wèl met de hierboven vermelde, in de Memorie van Toe-
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 1, blz. 25. 
») Ibidem, 2, blz. 46. 
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lichting neergeschreven, motiveering min of meer het geval 
was. 
Wat was immers de zaak? 
Gelijk bekend, hadden en hebben er menschen zitting in de 
volksvertegenwoordiging, welke zich openlijk als „beroeps-
opruiers" aandienden. Aan deze categorie voegde zich onlangs 
een andere groep toe, die verklaarde, zich principieel door een 
opgelegde geheimhouding niet gebonden te achten. Deze 
ongetwijfeld ernstige en betreurenswaardige omstandigheden 
waren slechts mogelijk binnen het kader der bijzondere be-
scherming welke deze leden vanwege de Grondwet genoten. 
In verband hiermede kon dus volkomen begrijpelijk de vraag 
worden gesteld, of deze feiten geen voldoende aanleiding 
vormden om het beginsel der parlementaire immuniteit te 
beperken, door deze ten aanzien van opruiing en schending 
van geheimen op te heffen. Bestaan er, aldus vroeg men zich 
af, nog wel aannemelijke gronden om personen, welke zich 
aan zoo'n zware delicten schuldig maken, aan den greep 
van den strafrechter te onttrekken? Is er voldoende reden om 
dergelijke individuen nog langer een vrijplaats te verschaffen 
voor het straffeloos plegen van zulke misdrijven? 
Welnu, deze vraag meende de regeering ontkennend te 
moeten beantwoorden en daarom diende zij een voorstel in 
tot opheffing der parlementaire onschendbaarheid ten aan-
zien van opruiing en schending van geheimen. Had zij haar 
voorstel echter scherper gemotiveerd en toegelicht, ik geloof, 
dat de linksche leden der Tweede Kamer, die zich tegen dit 
voorstel verzetten, zich niet in die mate hadden beroepen op 
de mogelijkheden, welke het reglement van orde en deszelfs 
hanteering door den Kamervoorzitter bieden, als thans het 
geval was. 
Het reglement van orde betreft immers uitsluitend de 
tuchtoefening in de vergadering van het vertegenwoordigend 
lichaam. Het vindt slechts toepassing voor het nemen van 
maatregelen ter handhaving der orde en correctheid in de 
beraadslaging1). 
l) Zie Buys, t.a.p., dl. I, blz. 547. 
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Het reglement van orde heeft met de onderhavige kwestie 
derhalve in het geheel niets uitstaande, daar deze niet betreft 
de vraag of de voorzitter al dan niet voldoende tucht zal weten 
te handhaven, doch uitsluitend, of er voldoende reden is om 
een Kamerlid, dat een der genoemde zware delicten pleegt, 
een extra bescherming te verleenen tegen de gevolgen daar-
van. Het gaat dus niet om intern tuchtrecht, zooals de heer 
de Geer zeer ten genoegen van minister de Wilde in de 
Tweede Kamer opmerkte, maar om de poenale correctie, om 
de boetedoening, om de strafrechtelijke vergelding1). Om 
deze reden dan ook acht ik niet geheel juist de motiveering 
in de Memorie van Toelichting, dat n.l. de Kamervoorzitter 
aan het reglement van orde niet voldoende bevoegdheden 
ontleent en deswege zijn optreden niet zoo licht het gezag van 
de strafwet zal vervangen om opruiing en schending van ge-
heimen te voorkomen en te weren. 
De vraag, of de door de regeering voorgestelde maatregel 
tot beperking der parlementaire immuniteit voldoende ge-
wettigd was, meen ik onvoorwaardelijk bevestigend te moeten 
beantwoorden. 
Het moge voldoende bekend heeten, dat het instituut der 
parlementaire immuniteit ten tijde van den overgang van het 
absolute naar het constitutioneele stelsel gevestigd werd — in 
Engeland in 1689 bij artikel 9 van de Bill of Rights door het 
parlement, in Frankrijk op 23 Juni 1789 in de vergadering 
van de Kaatsbaan door de Assemblee Nationale. Deze instel-
ling bedoelde de volksvertegenwoordigers te beschermen tegen 
maatregelen, welke de vorst misschien tegen hen zou willen 
nemen, indien zij een politiek voorstonden, een voorstel deden, 
een motie indienden, welke hem niet welgevallig was, of iets 
verrichtten, wat naar zijn meening een inbreuk op zijn praero-
gatieven opleverde"). De aanvaarding van de parlementaire 
onschendbaarheid was dus inderdaad een teeken der over-
») Hand. II 36/37, blz. 1503. 
*) Vgl. Mr. W. A. E. van Os, De gerechtelijke onvervolgbaar-
heid der volksvertegenwoordigers, blz. 83 e. v. 
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winning van de vertegenwoordiging in den strijd tegen het 
Koningschap, een teeken, dat de Kroon de gewenschte opper-
macht tegenover het vertegenwoordigend lichaam niet ver-
mocht te vestigen, althans niet wist te handhaven *). Wanneer 
wij de Resolutie van de Staten van Holland van 6 Juli 1588 
evenals de door dezen uitgevaardigde Acte van Indemniteit 
van 19 Juli 1663 3) buiten beschouwing laten, dan zien wij, 
dat de parlementaire immuniteit bij ons haar intrede doet in 
den vorm van artikel 71 van de Staatsregeling van 1798, dat 
een natuurgetrouwe Nederlandsche vertaling was van het des-
betreffend artikel uit de Fransche Constitutie van 1795. Ter-
wijl de twee volgende Staatsregelingen haar niet noemen, 
vinden wij haar nog even in artikel 73 der Constitutie van 
1806 vermeld om daarna tot 1848 te verdwijnen. 
Zooals Mr. van Os *) ons verhaalt, schijnt de stoot tot 
wederinvoering in laatstgenoemd jaar door Thorbecke te zijn 
gegeven om geen andere reden, dan dat ook de Staatsrege-
lingen van 1798 en 1806 en andere buitenlandsche constituties 
het voorrecht hadden opgenomen. De Negenmannen namen 
zijn voorstel over in artikel 68 van hun herzieningsontwerp, 
luidend : „De leden der Kamers zijn, uit hoofde van de advie-
zen, in de vergadering door hen uitgebracht, niet gerechtelijk 
vervolgbaar tenzij in de gevallen bij een bijzondere wet te 
omschrijven". 
Hun bedoeling, den strafwetgever te beletten de leden der 
Staten-Generaal vervolgbaar te stellen wegens hun adviezen 
of hen aan het gemeene recht te onderwerpen ten aanzien 
van misdrijven door woord of geschrift gepleegd, werd echter 
door de Tweede Kamer afgekeurd, die zulks geheel onnoodig 
oordeelde. Terwijl de 27 regeeringsontwferpen van de immu-
0 Kranenburg, t.a.p., dl. I, blz. 296. 
*) Zie het praeadvies van Mr. C. M. F. Kneepkens over de 
vraag: „Bestaat aanleiding om de thans geldende politieke immu-
niteit te beperken? Zoo ja, met welke middelen?" uitgebracht in 
1934 voor de Vereenrging tot het bevorderen van de beoefening 
der wetenschap onder de Katholieken in Nederland, blz. 34/35. 
») T.a.p. blz. 72. 
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niteit geen melding maakten, nam de Commissie van 17 
Maart deze wederom in haar ontwerp op, zonder eenige toe­
lichting. De regeering nam ten slotte haar voorstel over. 
Bij Buys lezen wij, dat de regeering met deze bepaling 
bedoelde, den strafrechter uit de Staten-Generaal te weren 
voor zooveel betreft de beoordeeling van het daar door den 
afgevaardigde gesproken woord. „Naar het oordeel van den 
Grondwetgever moet de vrees van al sprekende onrecht te 
plegen tegenover publieke machten of bijzondere personen, 
den afgevaardigde nooit kunnen weerhouden datgene te 
zeggen, wat hem op het hart ligt. Het nadeel, dat op die wijze 
gepleegd onrecht straffeloos blijft, althans niet voldoende 
wordt gestraft, woog bij hem minder zwaar dan het nadeel 
dat zou kunnen voortvloeien uit het verzwijgen van wat in 
het openbaar belang behoort gezegd te w o r d e n " 1 ) . 
Nadien is het artikel nog wel gewijzigd geworden zonder 
echter wezenlijk te veranderen. 
Uit deze korte geschiedenis van de beteekenis van het insti­
tuut der parlementaire immuniteit blijkt, dat dit niet meer, 
zooals oorspronkelijk, den zwakken volksvertegenwoordiger 
een buitengewone bescherming bedoelt te verleenen tegenover 
de machtige regeering, doch uitsluitend werd opgenomen, ten­
einde de vertegenwoordigers in staat te stellen om, zonder de 
kans te loopen met den strafrechter in aanraking te komen, 
vrij en onomwonden hun meening te zeggen als het algemeen 
belang dat vordert. 
Het is dus een recht, dat de vertegenwoordiging is toe­
gekend in het algemeen belang teneinde de vertegenwoordi­
ging zooveel mogelijk aan haar doel te doen beantwoorden. 
Hieruit volgt echter onmiddellijk, dat, indien blijkt, dat 
zulk recht misbruikt wordt om het algemeen belang, ten 
behoeve waarvan het juist werd gevestigd, straffeloos te 
schenden en te ondermijnen, datzelfde algemeen belang 
vordert, dat dit recht voor zooveel noodig en mogelijk wordt 
beperkt en opgeheven. 
*) T.a.p. dl. I Ы2. 537/538. 
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Welnu, niemand zal in gemoede willen beweren, dat de 
volksvertegenwoordiging voor een goede en doeltreffende 
vervulling en uitoefening harer taak behoefte heeft aan het 
spreken van opruiende taal of het schenden van geheimen 1) . 
Integendeel, zooals de heer Terpstra ten opzichte van dit 
laatste in de Tweede Kamer opmerkte, zal het schenden van 
geheimen, waarvan het Kamerlid qualitate qua kennis neemt, 
zelfs het richtig vervullen van hun taak door de Staten-Gene-
raal ten zeerste kunnen schaden, omdat dit schenden immers 
kan leiden tot het nalaten door de regeering van het doen 
van vertrouwelijke mededeelingen, welke zij anders in het 
algemeen belang zou hebben verstrekt'). 
1) Behalve een amendement tot schrapping van de woorden 
„opruiing of" uit het voorstel der regeering, werd een ander amen-
dement van den heer Donker, om de woorden „schending van ge-
heimen" te vervangen door „schending van verplichting tot ge-
heimhouding, die krachtens besluit van een der Kamers of van de 
Staten-Generaal in vereenigde vergadering op hen rust", als on-
gemotiveerd beperkend verworpen. Hieromtrent merkte minister de 
Wilde terecht in de Tweede Kamer op: „Wat wij hier doen is 
niets anders dan voor een bepaald delict opheffen de parlementaire 
onschendbaarheid. Wij moeten dus nagaan, of dat delict aanwezig 
is. De vraag, of het delict er is, moet niet afhangen van iets, dat 
in de Staten-Generaal zelf is gebeurd, maar van de vraag, of het 
lid in bepaalde omstandigheden verplicht was iets geheim te hou-
den. Wanneer ik bijv. als dokter iets weet en ik ben onder eede 
verplicht tot geheimhouding en mag dus niet vertellen welke kwaal 
iemand heeft, dan moet ik niet van mijn parlementaire onschend-
baarheid gebruik kunnen maken om dat hier te vertellen. Dan moet 
ik vallen onder de gemeene wetgeving. Het kan natuurlijk voor-
komen, dat men staat voor een collisio of ficiorum, voor de moeilijke 
keuze: het geheim bewaren of in het belang van den Staat verklap-
pen. W i e heeft daar het meest over gesproken? De heer de Visser! 
W i e maakt uit, wat dat Staatsbelang is? Dat laat ik niet aan den 
heer de Visser over en ik maak mij sterk, dat, als hij er ooit toe 
zou overgaan om geheimen in de Staten-Generaal mede te deelen, 
omdat hij het een Staatsbelang acht, ik met den grond, waarop hij 
dat zou doen, niet akkoord kan gaan en ik vrees ook, dat objectief 
dat Staatsbelang dan niet aanwezig zou zijn." (Hand. II 36/37, 
blz. 1501). 
' ) Hand. II 36/37, blz. 1498. 
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Maakte de heer Donker, die tot de felle tegenstanders van 
het regeeringsvoorstel behoorde, zich niet schuldig aan een 
— om het zacht uit te drukken — schromelijke overdrijving 
toen hij beweerde, dat de mogelijkheid van vervolging voor 
vele afgevaardigden reeds meer dan voldoende is om in het 
parlement, óók wanneer het om groóte belangen gaat, niet 
te spreken met de vrijheid, waarmede zij anders zouden 
spreken? 1) Is de grens tusschen vrijheid en losbandigheid, 
tusschen recht en onrecht, tusschen datgene, wat rechtens 
geoorloofd en misdaad is, zóó vaag, dat een vertegenwoordiger 
niet meer op effectieve wijze zijn taak zou kunnen vervullen 
uit vrees, het onschuldig slachtoffer te worden van een ver-
volging wegens opruiing? 
Zeer zeker niet. Immers, tusschen de gepaste vrijheid om in 
het algemeen belang steeds onbelemmerd zijne meening als 
volksvertegenwoordiger uit te spreken en het opruien tot 
eenig strafbaar feit of tot gewelddadig optreden tegen het 
openbaar gezag (cf. artikel 131 van het Wetboek van Straf-
recht), bestaat niet slechts een wezenlijk verschil, doch zelfs 
een volkomen tegenstelling, n.l. die tusschen eenerzijds „alge-
meen belang" en anderzijds „opruiing". Alleen zij, die van 
oordeel zijn, dat het algemeen belang een strafbaar feit of 
een gewelddadig optreden tegen het openbaar gezag zou 
kunnen eischen, zullen dit verschil, deze tegenstelling ont-
kennen. 
Kom ik derhalve tot de slotsom, dat er geen enkel motief 
is, zwaarwichtig genoeg om de parlementaire onschendbaar-
heid te handhaven terzake van opruiing en schending van 
geheimen, zoo acht ik ook geen voldoende reden aanwezig om 
de vervolging van een Kamerlid wegens een dezer misdrijven 
afhankelijk te stellen van een vergunning van de Kamer, 
waarvan dat lid deel uitmaakt, zooals de heer Donker subsi-
diair bij amendement voorstelde. Afgezien nog van het feit, 
dat de Kamer zélf niet het meest geschikte orgaan ware te 
achten om over de gegrondheid van vervolging te beslissen, 
') Hand. II 36/37, blz. 1502. 
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pleit er — zooals wij hierboven constateerden — geen enkele 
omstandigheid om een Kamerlid, dat zulk een misdrijf beging, 
een buitengewone bescherming te verleenen. Ook niet om een 
ongemotiveerd ingrijpen door het Openbaar Ministerie te 
voorkomen acht ik zulk een maatregel noodig. Afgezien van 
de ministerieele verantwoordelijkheid welke het parlement 
ten aanzien van het doen en laten van het Openbaar Mini-
sterie kan geldend maken, geeft ook het Wetboek van Straf-
vordering behoorlijke waarborgen tegen de vrees, dat het 
Openbaar Ministerie zich „politiek" zou laten beïnvloeden, 
zooals Mr. Kneepkens duidelijk heeft uiteengezet1), terwijl ik 
allerminst verschillende strafvervolgingen na deze beperking 
der immuniteit verwacht. En mocht het dan ook eens tot een 
vervolging komen, dan biedt de hoedanigheid der rechterlijke 
macht voldoende waarborg, dat objectief wordt geoordeeld en 
beïnvloeding van politieken aard verre wordt gehouden*). 
Dat dit amendement van den heer Donker den weg der twee 
andere volgde en verworpen werd was niet anders dan con-
sequent. 
Welk lot het verzamel-ontwerp, waarvan deze wijziging 
deel uitmaakte, tenslotte bij de eindstemming in tweede lezing 
ten deel viel, is voldoende bekend. Deze uitslag is ongetwijfeld 
te betreuren, daar de bestaande regeling ten eenenmale niet 
aan haar doel beantwoordt. 
Wat betreft de beide andere voorgestelde veranderingen 
van dit artikel, moge ik verwijzen naar de eveneens verworpen 
voorstellen ten aanzien van de artikelen 97 (95 oud) en 113 
( u i oud) der Grondwet. 
*) T.a.p., blz. 54 e. v. 
*) Ibidem, Mr. A. Baron van Wijnbergen, blz. 13. 
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ARTIKEL 109 (107) 
Alle besluiten over zaken worden bij volstrekte meerder-
heid der stemmende leden opgemaakt. 
Bij staken van stemmen wordt het nemen van het besluit 
tot eene volgende vergadering uitgesteld. 
In deze, en evenzoo in eene voltallige vergadering, wordt, 
bij staken van stemmen, het voorstel geacht niet te zijn 
aangenomen. 
De stemming moet geschieden bij hoofdelijke oproeping, 
wanneer (één der leden dit verlangt) : in de Tweede Ka-
mer vijf, in de Eerste Kamer drie leden dit verlan-
gen, en alsdan mondeling. 
* * * 
Deze wijziging werd door de regeering als onderdeel van 
het verzamel-ontwerp voorgesteld, teneinde bij stemming 
noodelooze bemoeilijking van den gang van zaken door een 
enkel lid te voorkomen. 
* * » 
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ARTIKEL 113 ( Ш ) 
De Koning zendt zijne voorstellen, hetzij van wet, hetzij 
andere, aan de Tweede Kamer bij eene schriftelijke bood­
schap of door eene commissie. 
(Hij kan aan bijzondere door hem aangewezen commissa­
rissen opdragen de ministers bij het behandelen van die voor­
stellen in de vergaderingen der Staten-Generaal bij te staan.) 
* * * 
Zooals wij bereids bij de behandeling van de door de regee­
ring voorgestelde, doch in tweede lezing als onderdeel van het 
verzamel-ontwerp verworpen, aanvulling van artikel 97 op­
merkten, had de regeering, in navolging der staatscommissie, 
voorgesteld, ter mogelijke verlichting der ministerieele taak, 
ook dit artikel eenigszins te verruimen. Zulks wilde zij berei­
ken, door in het tweede lid van bovenstaand artikel te 
bepalen, dat de daar bedoelde regeeringscommissarissen de 
ministers niet slechts zouden kunnen bijstaan in de vergade­
ringen der Staten-Generaal, doch deze óók zouden kunnen 
vertegenwoordigenl). 
In verband echter met een in het Voorloopig Verslag der 
Tweede Kamer gemaakte opmerking, dat aan deze wijziging 
geen behoefte zou bestaan, daar de in dit artikel genoemde 
commissarissen toch ook konden worden begrepen onder de 
„ambtenaren of andere personen", genoemd in den derden 
zin van het eerste lid van artikel 97*), stelde de regeering 
voor, het tweede lid van artikel 113 te schrappena). Evenmin 
als de voorgestelde wijziging van artikel 97, mocht echter ook 
dit voorstel de Grondwet bereiken. 
*) Bijl. Hand. II 35/36, 477, H-15, blz. 12/13. 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 1, blz. 24. 
>) Ibidem, 2, blz. 46. 
206 DERDE AFDEELING. — ART. 134 (187). 
ARTIKEL 134 (132) 
Omtrent het beraadslagen en stemmen gelden de regels in 
de artikelen io8, 109, eerste, tweede en derde lid, en 
110, eerste lid, ten aanzien van de Kamers der Staten-
Generaal voorgeschreven. 
D e stemming moet geschieden bij hoofdelijke 
oproeping, wanneer drie leden dit verlangen, en 
alsdan mondeling. 
* * * 
Naar aanleiding van een opmerking in het Voorloopig 
Verslag1) stelde de regeering bij het verzamel-ontwerp voor, 
in dit artikel de verwijzing naar artikel 109 te beperken tot 
de drie eerste leden van dat artikel. 
Het aantal leden, dat in een vergadering van Provinciale 
Staten hoofdelijke stemming zou kunnen eischen, stelde zij 
voor, evenals bij de Eerste Kamer, te bepalen op drie. 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 1, blz. 25. 
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ARTIKEL 193 (187) 
Wanneer in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere 
buitengewone omstandigheden de dienstplichtigen (die niet 
in werkelijken dienst zijn,) door den Koning geheel of ten 
deele buitengewoon onder de wapenen worden geroepen of 
gehouden , wordt onverwijld een voorstel van wet aan de 
Staten-Generaal gedaan, om het onder de wapenen blijven 
der dienstplichtigen zooveel noodig te bepalen. 
* * * 
Naar aanleiding van den dreigenden toestand, ontstaan 
tengevolge van de opzegging door Duitschland van het 
Locamo-Pact, besloot de regeering bij Koninklijk besluit van 
n Maart 1936, no. 1, de dienstplichtigen, die op 14 Maart 
met groot verlof zouden gaan, tot nader order onder de 
wapenen te doen blijven. Hiervan deed zij, met voorbijgaan 
der volksvertegenwoordiging, per radio mededeeling aan het 
Nederlandsche volk. 
In de vergadering der Tweede Kamer van 13 Maart 
maakten de beeren Aalberse en Vliegen overeenkomstig 
artikel 112 van het Reglement van Orde van de gelegenheid 
gebruik, over deze feiten aan de regeering vragen te stellen. 
Allereerst wenschten zij te worden ingelicht omtrent de 
redenen, welke de regeering gemoveerd hadden, de Kamers 
der Staten-Generaal bij het doen dezer mededeeling te pas-
seeren. Voorts stelden zij de vraag, of ook de regeering niet 
van oordeel was, dat op grond van artikel 187 (oud) der 
Grondwet, onverwijld een wetsvoorstel aan de Staten-Gene-
raal moest worden gedaan om het onder de wapenen blijven 
der dienstplichtigen zooveel noodig te bepalen, voornamelijk, 
nu artikel 1, lid 4, der Dienstplichtwet het in dienst houden 
van dienstplichtigen uitdrukkelijk gelijk stelt met het roepen 
in werkelijken dienst. 
Ten aanzien van de eerste vraag verklaarde de regeering 
bij monde van den voorzitter van den ministerraad, tevens 
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minister van defensie a.i., dat een mededeeling in een ver-
gadering van één of beide Kamers der Staten-Generaal aan 
den onderwerpelijken maatregel naar buiten een grootere 
beteekenis zou hebben gegeven dan met de werkelijkheid in 
overeenstemming ware geweest. De bekendmaking per radio 
had haar de best denkbare gelegenheid gedacht, om tegelijk 
met de aankondiging van dezen maatregel de beteekenis ervan 
voor het Nederlandsche volk te kunnen toelichten op een 
wijze, die het wekken van onnoodige ongerustheid in het land 
zou kunnen voorkomen. 
Met betrekking tot de toepassing van artikel 187 (oud) der 
Grondwet, verklaarde de regeering, dat dit artikel, naar hare 
meening, voor dit geval de onverwijlde indiening van een 
wetsvoorstel niet voorschreef. „Het doet zulks toch alleen voor 
het geval, dat dienstplichtigen, die niet in werkelijken dienst 
Zijn, door den Koning buitengewoon onder de wapenen 
worden „geroepen". Zulks heeft in casu, waar het besluit 
alleen betrekking had op dienstplichtigen, die in werkelijken 
dienst zijn, niet plaats gehad". En wat het bepaalde in artikel 
1, lid 4, der Dienstplichtwet betreft, merkte de regeering op, 
dat deze bepaling het onder de wapenen houden weliswaar 
administratief gelijkstelt met het oproepen van niet in werke-
lijken dienst zijnde dienstplichtigen, doch dat daaruit niet 
voortvloeit, dat het imperatieve voorschrift van artikel 187 
(oud) der Grondwet daardoor toepasselijk zou worden op een 
geval, waarvan in die grondwetsbepaling niet gerept wordt: 
uitsluitend de tekst van de Grondwet zelf oordeelde zij hier 
beslissend1). 
In de Tweede Kamer bleek men van de juistheid dezer 
zienswijze echter niet geheel overtuigd3), en, naar het mij 
voorkomt, niet ten onrechte. 
») Hand. II 35/36, blz. 89, Aanhangsel. 
*) Vgl. het Voorloopig Verslag naar aanleiding van het wets-
voorstel van 12 Juli 1936 tot verhooging van het hoofdstuk De-
fensie der rijksbegrooting van 1936 (Bijl. Hand. II 35/36, 423, 
1 t/m. 3). 
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Let men louter op den tekst van artikel 187 (oud) der 
Grondwet, dan moet onvoorwaardelijk worden toegegeven, 
dat het gelijk aan de zijde der regeer ing was. 
Houdt men daarentegen tevens rekening met de bedoeling 
van den grondwetgever — waartoe temeer reden is, omdat 
grondwetsbepalingen geschreven worden om voor een lange 
reeks van jaren te gelden en niet dan om uiterste noodzaak 
veranderd worden — zoo komt mij het standpunt van de 
beeren Aalberse en Vliegen met de hunnen veel logischer en 
aannemelijker voor. 
Wanneer men immers bedenkt, dat artikel 187 (oud) in 
de Grondwet werd opgenomen, zoowel om het dienstplichtig 
deel der bevolking een zekeren waarborg te verleenen, alsook 
om het recht der regeering, over troepen te beschikken, in 
het belang de burgerlijke vrijheid aan bepaalde grenzen te 
binden, zoo mag het ongetwijfeld de bedoeling van den grond-
wetgever genoemd worden, om het onder de wapenen blijven 
van dienstplichtigen evenzeer aan de bekrachtiging des wetge-
vers te onderwerpen, indien zulks het gevolg is van het geheel 
of ten deele buitengewoon onder de wapenen houden van 
dienstplichtigen. 
Dat ook de regeering deze laatste overweging niet gering-
schatte, bleek uit haar, in navolging der staatscommissie ge-
dane, voorstel, de bepaling in dien zin te wijzigen, dat zij 
op beide gevallen — roepen of houden — betrekking zou 
hebben, „teneinde de mogelijkheid van twijfel op te hef-
fen" 'J. Uit deze aangehaalde woorden spreekt immers zeer 
duidelijk, dat zijzelf niet meer volledig geloofde aan haar 
vroegere uitspraak, dat het uitsluitend de tekst der Grondwet 
was, die besliste. 
Nu ook deze voorgestelde wijziging als onderdeel van het 
verzamelontwerp strandde, meen ik, dat het niet van alle 
belang ontbloot is, deze verandering van zienswijze uitdrukke-
lijk te boekstaven. 
·) Bijl. II 35/36, 477, 15, bk. 14. 
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Door den heer Albarda c.s. waren nog een tweetal amen-
dementen op het regeeringsvoorstel ingediend. Het eerste 
strekte om het woordje „onverwijld" te vervangen door 
„binnen vier en twintig uren". Ter adstructie van dit amen-
dement wees de voorsteller erop, hoe de beteekenis van het 
woord „onverwijld" in de wetgevingspraktijk danig verslapt 
was, hetgeen hij illustreerde met een tamelijk recent voor-
beeld, dat de regeering het „onverwijld" gerekt had tot 
anderhalf jaar1). Aldus zou de parlementaire controle op 
mobilisatie, welke artikel 187 (oud) in de Grondwet bedoelt 
te waarborgen, geheel verloren gaan. 
Overeenkomstig het advies der regeering, om het woord 
„onverwijld" te handhaven, daar het wel eens niet ondenk-
beeldig zou kunnen zijn, dat de regeering practisch onmogelijk 
aan het voorstel van „binnen 24 uur" zou kunnen voldoen en 
de Staten-Generaal overigens toch steeds van het interpellatie-
recht zouden kunnen gebruik maken, werd dit amendement 
verworpen *). 
Het tweede amendement-Albarda, om na de woorden 
„geroepen of gehouden" in te voegen : „en wanneer meer dan 
een door de wet te bepalen aantal dienstplichtigen tot vrij-
willige opkomst onder de wapenen wordt toegelaten", onder-
ging eenzelfde lot. Door dit amendement wenschten de voor-
stellers te voorkomen, dat de regeering zonder medewerking 
des wetgevers zich zou kunnen omringen met een groóte 
gewapende macht van toegelaten vrijwilligers, iets, waartegen 
de Grondwet zich juist bedoelt te verzetten. Hiertegenover 
stelde de regeeringа ), dat een der voornaamste redenen voor 
den eisch van een onverwijld wetsontwerp deze is, dat het 
menschen betreft, die niet als vrijwilligers, maar als dienst­
plichtigen moeten opkomen of gehouden worden: die men­
schen moeten tegen een zekere willekeur worden beschermd 
door de Staten-Generaal. Dit nu is niet het geval met per­
sonen, die een vrijwillige verbintenis hebben aangegaan, 
») Hand. II. 36/37, blz. 1506. 
*) Ibidem, blz. 1508 en Bijl. Hand. II, 36/37, 105, 2, blz. 47. 
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zooals met den bijzonderen vrijwilligen landstorm het geval 
is, waarop de heer Albarda doelde, en welke alleen bestemd 
is te worden ingezet in geval van verstoring van de openbare 
orde. En voor het geval, dat de regeering den bijzonderen 
vrijwilligen landstorm onder de wapenen zou houden voor een 
doel, dat den toets der kritiek niet zou kunnen doorstaan, dan 
nog zouden de Staten-Generaal voldoende van haar controle-
middelen gebruik kunnen maken en de regeering deswege ter 
verantwoording roepen. Daarom achtte de regeering weinig 
reden aanwezig om een bepaling als de voorgestelde in de 
Grondwet op te nemen. 
* * * 
212 VIERDE AFDEELING. 
EEN DOOR DE REGEERING NIET 
VOORGESTELDE WIJZIGING 
ARTIKEL 7 
Niemand heeft voorafgaand verlof noodig, om door de 
drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. 
D e wet kan regels stellen, volgens welke eene be« 
paalde uitgave wegens nader bij de we t te omschrij-
ven grove inbreuk op de openbare orde tijdelijk 
kan worden verboden. 
* * * 
Bij de jongste grondwetsherziening is veel te doen geweest 
over de beteekenis en strekking van artikel 7 der Grondwet. 
Zooals ik reeds hiervoren *) vermeldde, waren het de steeds 
toenemende en verergerende drukpers-excessen, die de regee-
ring ertoe leidden, bij gelegenheid van de laatste Grondwets-
herziening na te gaan, welke wijzigingen of aanvullingen onze 
hoogste staatswet behoefde, teneinde met afdoende maatre-
gelen aan de grove verstoring der orde door middel van de 
drukpers paal en perk te kunnen stellen. 
Waren alle leden der staatscommissie eenstemmig van 
oordeel, dat er maatregelen dienden genomen te worden, 
omtrent de vraag welke maatregelen getroffen en, in verband 
daarmede, in hoeverre artikel 7 der Grondwet gewijzigd be-
hoorde te worden, daaromtrent liepen de meeningen uiteen. 
Een meerderheid der staatscommissie oordeelde het in elk 
geval noodzakelijk, dat in de wetgeving de mogelijkheid werd 
geopend om het verschijnen van bepaalde uitgaven, welke 
grove inbreuk maken op de openbare orde, tijdelijk te ver-
bieden. Of de Grondwet zich tegen zulk verschijningsverbod 
verzette, betwistte men. Om die reden achtte de meerderheid 
het raadzaam, de mogelijkheid tot het uitvaardigen van zoo-
*) Blz. 14. 
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drukken van stukken gebonden is aan het voorafgaand onder-
zoek en goedkeuring door de overheid. Bij een tijdelijk ver-
schijningsverbod is er geen sprake van zulk een voorafgaand 
onderzoek of goedkeuring, is er geen sprake van drukken: 
daarbij wordt iedere publicatie gedurende zekeren tijd een-
voudig verboden. 
Een tijdelijk verschijningsverbod, door den strafrechter 
krachtens de wet in verband met een gepleegd delict als 
bijkomende straf opgelegd, is een repressieve maatregel, welke 
met de slotwoorden van artikel 7 der Grondwet in volkomen 
overeenstemming is 1) . Hij moge gestrenger en verstrekkender 
zijn dan preventieve censuur, niettemin is hij geoorloofd, valt 
hij binnen het kader onzer Constitutie*). 
Artikel 7 der Grondwet waarborgt immers geenszins de 
volkomen drukpersvrijheid; het verbiedt uitsluitend de weder-
invoering der censuur! 
Dit blijkt zeer duidelijk uit de geschiedenis van artikel 7 
der Grondwet. 
Gelijk bekend, kwam het artikel in de Grondwet van 1814 
niet voor, terwijl het evenmin in de Grondwet van 1815 zou 
zijn opgenomen, zoo de Belgen daar niet op hadden aan-
gedrongen. 
*) Aldus ook Prof. Mr. C. W . de Vries, t.a.p., blz. 118/119. 
a) In dit verband moge ik wijzen op hetgeen Mr. Joekes in de 
Tweede Kamer zeide: „Men voert daartegen aan — en in dien 
geest heeft gisteren ook de heer Albarda gesproken —: maar het 
is erger om de verschijning van een blad te verbieden dan de uit-
gave aan een voorafgaande vergunning te binden. Het is mogelijk: 
maar ook, indien het erger zou zijn, dan beslist dat niet de vraag, 
die ons thans bezighoudt: of het in strijd zou zijn met de bepaling 
van artikel 7. Immers tegen drukpersdelicten is in ons Strafwet-
boek reeds thans gevangenisstraf gesteld. Ook dat is onder om-
standigheden erger dan wanneer men voor zekeren tijd vergun-
ning zou moeten hebben, vóórdat men zou mogen publiceeren. Ge-
durende den tijd dat men in hechtenis is, kan men in normale ge-
vallen in het geheel niet publiceeren. Niettemin, betwijfelt niemand, 
dat bedoelde strafbepaling niet in strijd is met artikel 7 der Grond-
wet." (Hand. II 36/37, blz. 1351). 
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De reden daarvan was, dat bij Keizerlijk decreet van 5 
Februari 1810 een „Règlement sur l'imprimerie et la librai-
rie" was vastgesteld, krachtens welk alle te drukken stukken 
aan de censuur, immers aan het voorafgaand onderzoek der 
desbetreffende autoriteiten werden onderworpen. Ook bij ons 
werd dit decreet op 9 April 1811 executoir verklaard, doch 
door Willem I bij Souverein Besluit van 24 Januari 1814 
wederom afgeschaft, omdat „de wetten en reglementen, aan-
gaande de boekdrukkerij en den boekhandel, door het Fran-
sche bestuur in deze gewesten ingevoerd, eene strekking 
hadden om alles te onderwerpen aan eene willekeurige 
censuur". Daarom achtte men het niet noodig, deze aange-
legenheid in de Grondwet van 1814 te regelen. Dat men 
hiertoe wèl in 1815 besloot, was het gevolg van den aandrang 
der Belgische leden der staatscommissie Holvoet, de Méans 
en Dotrenge, die zeiden, het op prijs te stellen, indien in de 
Grondwet slechts werd bepaald, „dat er geen praealabele 
censuur zal plaats hebben". Nadat van Maanen nog eens had 
verklaard, dat men daardoor „slechts volgde hetgeen reeds 
bestond" en dit „België genoegen zal geven", werd daartoe 
besloten. 
Mr. Dr. Vos, aan wien ik deze gegevens ontleende *), con-
cludeert op grond hiervan geheel terecht : „Men ziet, uit het 
voorafgaande blijkt zoo ondubbelzinnig mogelijk, dat bij de 
samenstelling van dit art. geen andere bedoeling had voor-
gezeten dan deze: in de Grondwet te handhaven het verbod, 
reeds uitgesproken bij Souv. Besl. van 24 Jan. 1814, om voor 
het vervolg terug te keeren tot dat preventieve toezicht op 
de drukpers, dat bekend stond onder den naam van censuur 
en hier onder het Fransche bestuur gegolden had". 
In dit verband moge ik voorts wijzen op hetgeen Buys 
dienaangaande bij dit artikel aanteekent: „Levert onze 
Grondwet nu een voldoenden waarborg op, dat die vrijheid 
van drukpers, welke dus in ons regeeringsstelsel een zoo groóte 
plaats inneemt, duurzaam aan het Nederlandsche volk zal 
*) Themis, dl. LV, blz. 406 e. v. 
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danig verbod, uitdrukkelijk in de Grondwet vast te leggen: 
„Stelt men zich op het standpunt", aldus lezen wij in het 
rapport der commissie, „dat een tijdelijk verbod van ver-
schijning geen preventieve censuur is, dan staat de Grondwet 
daaraan niet in den weg en kan de voorgestelde wijziging 
bedenkelijk zijn met het oog op een mogelijk argumenteeren 
a contrario. Daartegen kan worden aangevoerd, dat, wanneer 
twijfel bestaat, opheffing daarvan door een uitdrukkelijke 
bepaling aanbeveling verdient" 'J. 
Bij minderheidsnota verklaarden zich de beeren Albarda, 
van den Bergh, Joekess) en Kranenburg echter uitdrukkelijk 
tegen de door de meerderheid voorgestelde wijziging van 
artikel 7, omdat daarmede de mogelijkheid tot het treffen 
van een maatregel van preventieve censuur werd geopend. 
Hen, die de uitvaardiging van een tijdelijk verschijningsver-
bod als een repressieve maatregel beschouwden, wezen zij 
erop, dat zoodanige maatregel nog strenger en verstrekkender 
is dan het opleggen der verplichting om uitgaven aan de voor-
afgaande keuring en goedkeuring der overheid te onderwer-
pen. „Een maatregel van repressie is alleen een zoodanige, 
welke genomen wordt ter zake van reeds verschenen geschrif-
ten. Elke maatregel tegen nog te verschijnen geschriften is 
een preventieve maatregel en het zijn zoodanige maatregelen, 
welke de toevoeging aan artikel 7 op het oog heeft"8). 
Meenden zij een dergelijke aantasting van de vrijheid van 
drukpers, een der belangrijkste politieke rechten, uitdrukkelijk 
te moeten verwerpen, ook de onduidelijke en rekbare formu-
leering van het voorgestelde nieuwe lid achtten zij bedenke-
lijk. Ten slotte oordeelden zij een tijdelijk verschijningsverbod 
eenerzij ds gemakkelijk te ontduiken door de uitgave onder 
een anderen naam te doen verschijnen, doch anderzijds in 
») T.a.p.. blz. 4. 
*) Dit lid der staatscommissie oordeelde de toevoeging van het 
door de meerderheid voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 7 
ongewenscht, doch om andere motieven dan in de minderheidsnota 
vervat waren. 
») T.a.p., blz. 31. 
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bepaalde gevallen — bijvoorbeeld voor een groot dagblad 
met goede reputatie en een vasten lezerskring — véél te ver-
strekkend. 
Zonder zich bij de motiveering der minderheid te willen 
aansluiten — integendeel ! — maakte de regeering niettemin 
het voorstel der meerderheid niet tot het hare. In het midden 
latende, of ter bereiking van het door de staatscommissie be-
oogde doel wijziging van artikel 7 der Grondwet noodig was, 
verklaarde zij, zich van de opneming in de Grondwet van een 
bepaald middel van vrijheidsbeperking te moeten onthouden, 
daar het haar niet wenschelijk scheen, een politiek vraagstuk 
van dezen aard op te werpen, nu met het oog op de bestaande 
tijdsomstandigheden slechts door samenwerking van alle 
nationale krachten de moeilijkheden konden worden over-
wonnen *). 
Dit weinig gedecideerde standpunt, dat slechts in staat was 
de bestaande verwarring met betrekking tot het karakter van 
het tijdelijk verschijningsverbod en de beteekenis van artikel 
7 der Grondwet te vergrooten, verving de regeering spoedig 
door eene verklaring, welke aan duidelijkheid niet veel te 
wenschen overliet: „De Regeering blijft (?) van meening, dat 
artikel 7 niet in den weg staat aan een tijdelijk verbod van 
verschijning van een bepaalde uitgaaf. Niemand heeft een 
voorafgaand verlof noodig, om zijn gedachten en gevoelens 
door middel van de pers te openbaren. Het verbod van ver-
schijning van een bepaalde uitgaaf tast deze vrijheid niet 
aan; slechts wordt een bepaald kanaal van openbaring afge-
sloten. Wel verre dat zulk een verschijningsverbod preven-
tieve censuur zou zijn en dan nog wel in haar ernstigste 
gedaante, is van censuur hier in het geheel geen sprake" 2). 
Hiermede verwierp de regeering met even zoovele woorden 
het standpunt van de minderheid der staatscommissie, en, 
naar het mij voorkomt, volkomen terecht. 
Van censuur kan alleen gesproken worden indien het 
») Bijl. Hand. II 35/36, 477. 3, blz. 3. 
*) Bijl. Hand. II 36/37, 105, 2. blz. 29/30. 
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toebehooren, althans zoolang de Grondwet geldt? Zeker niet. 
Ons artikel verbiedt wat in den tegenwoordigen tijd bij be-
schaafde volken zich zelf verbiedt, namelijk wederinvoering 
van de censuur, en niets meer. Maar omdat men dus stellig 
beveiligd is tegen het preventieve toezicht, in die censuur 
opgesloten, is daarom de vrijheid van drukpers verzekerd? 
Men denke slechts om ontkennend te kunnen antwoorden, 
aan zoovele vernuftige middelen, welke wij tot voor korten 
tijd in naburige staten ter beteugeling van de drukpers zagen 
aangegrepen: aan het Fransche stelsel der officicele waar-
schuwingen, aan het verbod om dagbladen en andere perio-
dieke geschriften op straat te verkoopen of met de post te 
verzenden, en aan de Duitsche confiscatieën, alle middelen, 
welke, ofschoon zij het terrein der censuur zorgvuldig ont-
weken, toch noodlottiger waren voor de drukpers dan ooit 
die censuur geweest was" 1 ) . In denzelfden geest oordeelt ook 
Kranenburg in zijn bekend werk, waar hij schrijft: „Is nu 
door dit grondwetsartikel een afdoende waarborg gegeven 
tegen aanranding van het beginsel der drukpersvrijheid? 
Naar de woorden zeker niet ; uitdrukkelijk verboden is alleen 
de wederinvoering der censuur"2) . Ook Lohman oordeelt: 
„Intusschen waarborgt art. 7 de drukpersvrijheid in geenen 
deele" 3 ) , terwijl Simons opmerkt: „Art. 7 van onze Grondwet 
verbiedt den wetgever die openbaring te binden aan een 
voorafgaand verlof en maakt dus alleen censuur onmogelijk; 
elke andere maatregel van preventieven aard moge strijden 
met den geest van onze hoogste wet, naar hare letter is hij 
volkomen bestaanbaar, en dit is in elk geval zeker, dat de 
strengste repressieve strafbepalingen in naam van onze grond-
wetgever niet zouden kunnen worden gewraakt"*). 
Laat artikel 7 der Grondwet derhalve uitdrukkelijk ruimte 
») Buys, t.a.p., dl. I, blz. 57/58. 
*) T.a.p., dl. II. blz. 429. 
") Prof. Mr. Jhr. A. F. de Savornin Lohman, Onze Consti-
tutie. Ie dr., blz. 341/342. 
*) Mr. D. Simons, De Vrijheid van Drukpers, blz. 22/23. 
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voor den wetgever om den strafrechter bevoegd te verklaren, 
terzake van een gepleegd delict een tijdelijk verschijnings-
verbod als bijkomende straf uit te spreken, zoo was de twijfel 
der staatscommissie dienaangaande misplaatst en de uit dien 
twijfel voortvloeiende, door haar voorstelde, aanvulling van 
artikel 7, naar haar eigen woorden, inderdaad bedenkelijk 
met het oog op een mogelijk argumenteeren a contrario. 
Wat overigens den inhoud der door haar voorgestelde aan-
vulling betreft, moge ik erop wijzen, dat deze voor den wet-
gever de mogelijkheid opende om te bepalen, dat een ander 
dan de strafrechter, bijvoorbeeld de regeering, ook anders 
dan terzake van een strafbaar feit de verschijning van een 
uitgaaf tijdelijk zou kunnen verbieden. 
Ten aanzien van de deugdelijkheid van het tijdelijk ver-
schijningsverbod als repressieven maatregel, sluit ik mij aan 
bij de hierboven vermelde, door de minderheid der staats-
commissie daartegen aangevoerde, bezwaren. 
Een doelmatige repressie zal men, naar het mij voorkomt, 
daarmede niet bereiken. Zal het verbod ten opzichte van 
onregelmatig verschijnende vlugschriftjes en andere publica-
ties van welhaast geen beteekenis zijn, ook zal een verboden 
uitgave terstond weer onder een anderen naam en bij een 
anderen drukker ter perse kunnen gaan. Anderzijds kan zulk 
verschijningsverbod in zijn gevolgen van zeer verre strekking 
zijn ten aanzien van een dagblad met uitgebreiden vasten 
lezerskring: dit zou door zulk verbod geruïneerd kunnen 
worden ! 
Gewezen zij ten slotte nog op de verklaring der regeering, 
naar aanleiding van een desbetreffende vraag in het Voor-
loopig Verslag der Tweede Kamer, dat de Grondwet zich 
naar hare meening niet verzet tegen de invoering van een 
droit de réponse, krachtens welk een blad, dat misbruik maakt 
van de persvrijheid, verplicht kan worden tot het opnemen 
van het antwoord van hem, wiens wensch daartoe door een 
bevoegde overheid rechtmatig is geacht1). 
*) Bijl. Hand. II, 36/37, 105, 2, blz. 30. 
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I. Voorgeschiedenis der staatscommissie-de W i l d e ; 
1933-1936 9 — 1 7 
Wenschen van „verscheidene leden" der Tweede Kamer 
t.a.v. de instelling eener staatscommissie op breeden grond­
slag en de aan een dergelijke commissie op te dragen taak 
(9 en 10). — Zuiver negatief standpunt der regeering, het­
geen bij verschillende gelegenheden duideiyi tot uiting 
komt (11—14). — Hernieuwde pogingen van verschillende 
Tweede Kamer-leden. Onder den druk der omstandigheden 
geeft de regeering toe, zy heit onder een belangrijk voor­
behoud (15—17). 
II . D e staatscommissie-de W i l d e ; 1936 . . . . 17—21 
Het Koninklijk besluit, dat hare instelling en samenstelling 
regelt; karakter dezer constellatie (17—1β). — De aan het 
onderzoek der commissie toevertrouwde onderwerpen; hare 
bevoegdheid, om ook andere onderwerpen in haar arbeid 
te betrekken, uitdrukkelijk erkend; reeds geformuleerde 
punten (18—19). — De herziening slechts partieel; conse­
quentie dezer opvatting (19—20). — Het door de commissie 
uitgebracht rapport; beoordeeling van den inhoud (20-21). 
I II . D e regeeringsvoorstellen; 1936-1938 . . . . 2 1 — 2 8 
Indiening van een achttal wetsontwerpen (21—22). — Deze 
wetsontwerpen verschillen èn naar inhoud èn in vorm van 
de voorstellen der staatscommissie (22). — Voor- en na-
deelen der door de regeering gevolgde systematiek (22-24). 
— Ontvangst der wetsontwerpen in de Tweede Kamer; 
Voorloopig Verslag en Memorie van Antwoord; bü de open-
bare behandeling maakt de Tweede Kamer gebruik van 
haar amendementsrecht, waarna de acht ontwerpen worden 
aangenomen (24—26). — Ook de Eerste Kamer aanvaardt 
de wetsontwerpen, zy worden afgekondigd. Ontbinding der 
Kamers op termijn (26). — Behandeling der acht wets-
ontwerpen in tweede lezing door de Tweede Kamer; stem-
ming over de wetsontwerpen, waarbij alle voorstellen met 
uitzondering van dat betreffende de révolutionnaire ver-
tegenwoordigers en het verzamel-ontwerp worden aange-
nomen (27). — De zes wetsontwerpen in de Eerste Kamer; 
beschouwingen van Kranenburg en regeering omtrent art. 7 
der Grondwet; de Eerste Kamer aanvaardt de zes wijzi-
gingsvoorstellen; de houding der N.S.B.-fractie (26—27). — 
De bekrachtiging der wetsontwerpen door de Koningin; de 
plechtige afkondiging in Nederland en overzee (27). 
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DE VASTGESTELDE WIJZIGINGEN 
BlZ. 
Artikel 22 29—31 
Wijziging in dubbel opzicht: vermindering van het grond-
wettelijk Inkomen der Kroon en schrapping van het tweede 
lid (29). — Belde wijzigingen, gevolg van de fluctuatie der 
koopkracht van het geld, zijn zonder veel tegenstand aan-
genomen. 
Artikel 24 31—38. 
De vrijdom van personeele lasten onder de Grondwet-1815 en 
-1848. Evenals in 1922 is ook nu de kring der vrijgestelden 
uitgebreid. Toelichting der regeering op deze uitbreiding (31). — Wie zijn lid van het Koninklijk Huis? — Met 
Identificatie der begrippen „Koninklijk Huis" en „regeerend 
Stamhuis" wordt de moeilijkheid ten deele verschoven; 
Immers, sinds een Koningin den troon beklom, loopen ook 
over de vraag, wat onder „regeerend Stamhuis" moet wor-
den verstaan, de meeningen uiteen (32). — Formuleering 
en conclusies dezer meeningen (32—34). — Standpunt der-
genen, die genoemde identificatie verwerpen; conclusies 
van dit standpunt in strijd met de opvattingen des wet-
gevers (34—35). — Vaststaat, dat de door den wetgever 
gebezigde terminologie niet voldoet; een eenvoudige nomi-
natieve opsomming der geprivilegieerden ware in verband 
met de duidelijkheid gewenscht (35—36). — Redactiewijzi-
ging echter evenzeer geboden om een naar de huidige 
letter zeer wel mogelijke, doch door den wetgever zeker 
niet gewenschte, uitbreiding van dien vrijdom te elimi-
neeren (36—37). — De door de Grondwet werkelijk be-
doelde uitbreiding is redelijk te noemen (37). 
Artikel 26 38—40 
Ook hier een grondwettelijk Inkomen gereduceerd. Duide-
lijker omschrijving der aanduiding: „Koningin-Weduwe". 
De terminologie „'s Lands kas" vervangen (38). — Een 
nieuw eerste lid kent den Prins-Gemaal eener regeerende 
Koningin een zelfstandig grondwettelijk inkomen toe, dat 
hij ook na het overlijden der Koningin behoudt, zy het 
slechts onder bepaalde voorwaarden. Eh de toekenning van 
dit zelfstandig Inkomen èn de restrictie verdienen toe-juiching (39). 
Artikel 28 40—42 
De materie van art. 28, Grondwet-1922, thans geregeld in 
de artt. 28 en 29. Het inkomen van den Prins van Oranje 
niet verminderd, waarvoor geen rationeele verklaring be-
staat. Het nieuwe derde lid dankt zijn ontstaan aan de 
opmerkzaamheid der Tweede Kamer (41). 
Artikel 29 (nieuw) 42—45 
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Het grondwettelijk Inkomen eener ongehuwde Kroonprlnses Blz. 
materieel niet gewijzigd, echter ten onrechte (42). — Rege-
ling na huwelijk: in afwtjking van het in 1922 bepaalde 
wordt haar inkomen daardoor niet verhoogd, doch ontvangt 
haar Gemaal een zelfstandig Inkomen, dat hy ook na haar 
overUjden, zij het slechts onder bepaalde voorwaarden, 
behoudt (42—43). — De restrictie, dat bij de wet toestem-
ming tot het huwelijk moet zijn verleend, vormt naast de 
bepaling van art. 17 een tweede sanctie op het aangaan 
van een huwelijk zonder wettelijke toestemming (43). — 
Uit art. 29 blijkt primo, dat de letter van art. 17 niet In 
overeenstemming is met zijn bedoeling; vervolgens, dat de 
grondwetgever ervan uitgaat, dat de Staten-Generaal een 
Kroonprlnses, welke den ouderdom van 18 jaar nog niet 
vervuld heeft, geen toestemming tot een huweLUk zullen 
verleenen (43—44). 
Artikel 30 (nieuw) 45—60 
Aan de oude regeling verbanden bezwaren (45). — Het 
voorstel der staatscommissie door de regeering overgeno-
men, zij het onder een bij art. 198 (oud) der Grondwet 
aansluiting zoekende redactiewijziging (45—46). — De 
amendementen-Donker en hun strekking. De regeering 
brandmerkt het eerste als volstrekt overbodig; zij verklaart 
nochtans tegen aanneming geen bezwaar te zullen maken, 
waarna de Tweede Kamer het aanvaardt. Ook het tweede 
amendement wordt door de regeering overbodig geacht, 
maar bovendien verklaard te zijn onaannemelijk, wijl door 
de daaruit voortvloeiende beperking van het amende-
mentsrecht de Kamer in een harer meest fundamenteele 
rechten als orgaan van wetgeving zou worden beknot 
(46—47). — De in dit artikel bedoelde grondwetwijzigende 
wet geen nieuwe figuur. Wel een novum Is de vereischte 
gequaüflceerde stemmenmeerderheid (47). — Vergelijking 
van art. 30, tweede lid met art. 203 der Grondwet (47—48) 
— In verband met art. 84, lid 1, en art. 85, lid 1, moet 
worden aangenomen, dat bij een in art. 30, tweede lid, be-
doelde stemming met eventueele vacatures geen rekening 
mag worden gehouden (48). — Het op art. 198 (oud) der 
Grondwet aansluitende oorspronkelijk regeeringsstandpunt 
en zijn wetenschappelijke voor- en tegenstanders (49—50). 
— Critische waardeering leert, dat in de Memorie van Toe-
lichting op dit punt het karakter der grondwetwijzigende 
wet juist is weergegeven. Èn de miskenning van dit stand-
punt in de Memorie van Antwoord èn de verklaring van 
geen bezwaar moeten daarom worden betreurd. Conse-
quentie dezer miskenning en de daarop gevolgde aanvaar-
ding door de Tweede Kamer (50—56·). — Oordeel van den 
schrijver over het regeeringsstandpunt en de amendemen-
ten-Donker (5β—59). 
Artikel 38 (36) . . . 60 
Artikel 50 (48) 60 
Artikel 79 (77) 6 0 — 7 9 
In de desbetreffende passage van haar rapport spreekt de 
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staatscommissie-de Wilde zich om twee redenen zeer beslist Blz. 
int ten gunste van het instituut der ministers-zonder­
portefeuille, en acht bovendien een voorziening dienaan­
gaande in de Grondwet alleszins wenscheHjk (61—62). — 
Blijkens de Memorie van Toelichting maakt de regeering 
de zienswijze der commissie geheel tot de hare, terwijl ook 
In het parlement de bezwaren weinig talrijk zijn. In haar 
repliek geeft de regeering blijk van een helder en juist 
inzicht (62—63) — Ministers-zonder-portefeuille en Grond­
wet (64—65). — Het instituut geen novum in onze staats­
inrichting. Beteekenia van het begrip „minister van staat" 
In den loop onzer staatkundige geschiedenis (65—68). — 
Theoretisch moge het onderscheid tusschen een minister­
zonder-portefeuille en zijn collega-departementshoofd be­
trekkelijk gering zijn, in de practijk blijkt de positie van 
den eerste geenszins aequivalent aan die van den tweede 
(69). — Bespreking van het door de regeering in de Me­
morie van Toelichting ontwikkelde standpunt t.a.v. de wen-
schelijkheid eener beperkte toepassing van het instituut: 
I. De mate der door den voorzitter van den ministerraad 
benoodigde vrijheid wordt grootendeels bepaald door de 
mate zyner werkzaamheden als zoodanig, en deze laatste 
weer door z j^n staatsrechtelijke positie. Deze positie is die 
van een minister-president (70—71), welke thans ook in 
ons staatsrecht zijn feitelijke erkenning heeft gevonden in 
de instelling van het ministerie van algemeene zaken 
(71—72). Gevoleen dezer erkenning. Het ambt van minister­
president in het licht van het parlementaire stelsel (72-73). 
Het ministerschap-zonder-portefeullle t.a.v. den voorzitter 
van den ministerraad alleszins wenschelijk (73—74). Critiek 
op de instelling van het ministerie van algemeene zaken 
(74—75). 
Π. Van de mogelijkheid, om in bewogen tijden personen, ook 
van afwijkende politieke richting, als ministers-zonder­
portefeuille in de regeering op te nemen, kan in beginsel 
een bij uitstek nuttig en doelma/tig gebruik worden ge­
maakt (76) 
Een bezwaar van het Kamerlid van Dijk weerlegd (76—77). 
— Practijk in het buitenland (77—78). 
Artikelen 84 (82) en 85 (83) 7 9 — 8 7 
De Kieswetwijzigingen van 1921, 1925 en 1933 (79). — 
Inhoud der kieswetwijzigende regeeringsvoorstellen-1934, 
gericht op beëindiging van het verkruimelingsproces der 
partijen in het parlement (79—80). — De Tweede Kamer 
speurt in deze voorstellen strijd met art. 82 (oud) der 
Grondwet, hetgeen zij in haar Voorloopig Verslag motiveert 
(80—81). — Repliek der regeering; zij ontkent de beweerde 
inconstitutionaliteit, zonder er echter in te slagen de Kamer 
te overtuigen (81—82). — De regeeringsvoorstellen in feite 
ongrondwettig (82—83). — Een amendement-de Geer, dat 
door de Tweede Kamer wordt aangenomen, maakt het re-
geeringsvocrstel onschadelijk en komt tevens binnen het 
kader der Grondwet aan de wenschen der regeering met 
betrekking tot de wering van dwergpartijen tegemoet (83). 
— Bedoeling der in de artt. 84 en 85 aangebrachte wijzi-
gingen (83—85). — De intentie dezer wijzigingen door som-
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mige Kamerleden misverstaan; Immers, noch regeering 
noch staatscommissie wenschten daarmede het levensbe-
staan der minderheden aan te tasten (85—-86). 
Artikel 92 (90) 87—102 
Het bedrag der schadeloosstelling In 1922 verhoogd (88). — 
Voorstel der staaitscommlssle-de Wilde tot verlaging en de 
daaraan toegevoegde minderheidsnota (88). — De staats-
commissie wèl homogeen In haar opvatting over het karak-
ter der schadeloosstelling (88). — Het oorspronkelijk regee-
ringsvoorstel houdt in, een verlaging der schadeloosstelling 
tot het door de meerderheid der staatscommissie geadvi-
seerde bedrag (88—89). — De leden Goseling en Vliegen 
motiveeren het standpunt hunner fracties (89—90). — In 
het gewijzigd regeeringsontwerp blükit de voorgestelde ver-
laging gereduceerd tot het in de minderheidsnota aanbe-
volen bedrag, waarna de Kamers hun fiat uitspreken (90). 
— De door staatsocmmissie en regeering gehuldigde opvat-
ting over heit karakter der schadeloosstelling door enkele 
Kamerleden miskend (90—91). — De meening dezer leden, 
als zou de schadeloosstelling beschouwd moeten worden als 
een bezoldiging, is stellig niet juist (91—93). — Criitiek op 
Kranenburg en Huart (93—95). — Uniformiteit In het 
bedrag der schadeloosstelling uit practlsche overwegingen 
geboden (95—98). — Het bedrag zelf moet zoodanig worden 
bepaald, da/t geen enkele klasse van personen daardoor 
practisch van het Kamerlidmaatschap wordt uitgesloten 
(97). — Het thans nieuw vastgestelde bedrag In het licht 
van dezen elsch beschouwd; dai men zich ЬЦ de bepaling 
ervan a priori op het standpunt eener algemeenheid van 
cumulatie heeft gesteld, moet worden afgekeurd (97—98). 
— Het aantal gevallen, waarin de schadeloosstelling niet 
genoten wordt, van twee op drie gebracht (99). — De voor­
stellen van staatscommissie en regeering inzake verlaging 
van het pensioenbedrag, de daarop ingediende amende­
menten-van den Heuvel, en het sub-amendement-Suring 
(99—101). — Overgangsrecht in het nieuwe art. Г der 
additioneele artikelen (102). 
Artikel 97 (95) 103—104 
Wijziging om twee redenen, n.l. terwille eener doeltref­
fende werking van het mlnisterschap-zonder-portefeuille 
alsmede in verband met de onvereenigbaarheid van het 
ministerambt met het ambt van Kamerlid. 
Artikel 99 (97) 105—120 
De in de Staatsregelingen van 1806 en 1806 uitdrukkeiyk 
gestipuleerde onvereenigbaarheid van het ministerambt met 
het lidmaatschap -der Staten-Generaal door de Grondwet 
van 1814 opgeheven; deze toestand, ondanks het verzet van 
enkele Belgische leden der Kamer, in 1815 gehandhaafd 
(105—106). — Ondanks het zich omstreeks 1840 baanbre­
kend Thorbeckiaansch beginsel, dat grondwettelijke erken­
ning der onvereenigbaarheid postuleert, in afwijking ook 
van een desbetreffend voorstel der staatscommissie van 
17 Maart, volgt de grondwetgever van 1848 de Inzichten 
der regeering, waarin de bestaande vrijheid, zij het onder 
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een bepaalde restrictie, wordt gehandhaafd (106). — De Blz. 
staatkundige practijk sluit zich echter sinds 1849 wel bij- de 
opvatting van Thorbecke aan, zoodat sindsdien het beginsel 
van den grooten liberalen staatsman vrijwel algemeen 
gevolgd wordt (106—107). — De vereenlgbaarheid wederom 
door van Houten bepleit; in samenwerking met de leden 
Schaepman en van Kerkwijk onderneemt Щ bij de grond­
wetsherziening in 1887 een krachtige poging om de gevolgde 
staatkundige practijk te breken; zijn ter aanvulling van 
art. 96 ingediend amendement wordt echter verworpen 
(107—108). — Het standpunt der staatscommissie-lSOS 
(108—109). — Èn grondwetscoimnissie-1910 èn toenmalige 
regeering stellen echter voor, het Thorbeckiaansch beginsel 
en de daarop steunende staatsrecïiteUjke practijk uitdruk-
kelijk in de Grondwet vast te leggen, hetgeen Struycken 
een heftig protest ontlokt (109). — De regeeringsvoor-
stellen-Heemskerk door Cort van der Unden ingetrokken 
(110). — Art. 96 in 1913 wederom onder de loupe genomen; 
pro en contra in de staatscommissie-Oppenlheim; het advies 
der minderheid, inhoudend schrapping van het laatste lid, 
verwerft een Kamermeerderheid, zoodat de Gromiwet-1917, 
zy het in negatieven zin, de door Thorbecke zoo fel bestre-
den combinatie sanctionneerde (110—111). — ВУ de Jongste 
herziening de principicele onvereenigbaarheid van minis-
terambt en lidmaatschap der Staten-Generaai — zonder 
eenig verzet van de zUde der Kamers! — grondwetteiyk 
vastgelegd (111). — Beschouwingen naar aanleiding van 
de toelichting der staatscommissie evenals het standpunt 
en de motiveering der regeering (lil—114). — Het parle­
mentaire stelsel in zUn wezen gekarakteriseerd (114—115). 
— De daar omschreven dualiteit moge door de regeering 
zuiver zijn aangevoeld, hare conclusie daaruit tot grond­
wettelijke vastlegging der onvereenigbaarheid moet, althans 
met betrekking tot de ministers-zonder-portefeuille, worden 
afgewezen (115—116). — Verantwoording dezer afwUzing 
(116—Ί17). — De functie van departementshoofd en lid 
der Kamer onvereenlgbaar krachtens staatkundige prac-
tyk; uitdrukkelijke incorporatie in de Grondwet dus on-
noodig; zü is echter tevens onjuist, mzooverre daarmede 
iedere mogelijkheid tot vereeniging van beide ambten 
definitief wordt uitgesloten (117—118). — Slotbeschouwing 
(118—119). 
Artikelen 130 (128) en 145 (143) 120—122 
Aangebrachte wijziging in de artt. 130 en 145 analoog aan 
de wijziging van de artt. 84 en 85 der Grondwet. — 
Grondwetgever liet ten onrechte na een redactieverbete-
ring aan te brengen (121). 
ZESDE HOOFDSTUK DER GRONDWETT: 
VAN OPENBARE LICHAMEN VOOR BEROEP EN BEDRIJF. 
I. Leidende gedachten en beginselen . . . . 122—128 
Het sociale en economische leven onder den druk van 
abnormale omstandigheden in het staatkundig leven ver-
groeid; opeenstapeling van directe centrale staatsbemoeüng 
daarvan het onbetwistbaar nadeelig saldo; deze overbelas-
ting niet alleen een stuk gezagsbelemmering, maar ook een 
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stuk vrüheldsvemietlglng (122—124). — Herordening van Blz. 
bet maatschappelijk leven daarom dringend geboden binnen 
het kader der corporatieve maatschappijgedachte (1241. — 
Omiyning_ der begrippen „beroep- en bedrij f schap"; hun 
regelmgstievoegdheid in dubbel opzicht beperkt (124—125). 
— Een bezwaar, door de bestrijders der welbegrepen cor-
poratieve gedachte opgeworpen, weerlegd (125—126). — 
Corporatieve gedachte en staatstaak (127). 
II. Een „Derde Kamer"? 128—132 
Wenschelykheld haxer instelling door de staatscommlssie-
1936 bestreden, zulks op grond van een drietal overwegingen : 
a. incorporatie eener „Derde Kamer" in dte Staten-Generaal 
in strijd met het historisch gegroeid karakter van het 
parlement (128—129); 
b. instelling eener zoodanige Kamer thans een sprong in 
het duister (129); 
с ook een beperking tot het openen in de Grondwet van 
de insteUingsmogeHjkheid eener zoodanige Kamer weinig 
in overeenstemming met het karakter onzer Grondwet 
(129). 
De afwyzende houding <ier staatscommissie Juist, al is haar 
eerste argument weinig overtuigend (129—130). — De beide 
andere bezwaren worden door schrijver gedeeld (131). — 
Standpunt van regeering en parlement (131). 
III . D e artikelen 152, 153 en 154 der G r o n d w e t . . 132—147 
Deze artikelen houden in een uitdrukkelijke toekenning 
van bevoegdheid (132). — De door de regeering aan het 
oordeel der staatscommissie voorgelegde „vraagstelling" 
draagt dit praedicaat, in verband met de ratio van art. 194 
(oud), ten onrechte; de uitdrukkelijke verklaring in de artt. 
1S2—154 naast die van art. 194 (oud) wordt echter door de 
ibij vele leden van den VrUheldsbond' levende opvatting ge­
wettigd; vóór alles was het echter de bedoeling om na-
drukkelijk in de Grondwet te doen uitkomen de beteekenis 
van het verieenen van het karakter van openbaar lichaam 
aan de verschillende gemeenschappen van maatschappe-
lijke samenwerking (132—134). — Dit volgt èn uit de des-
betreffende conclusie in het rapport der staatscommissie 
èn uit een van regeerlngswege in de beide Kamers afgelegde 
verklaring (134—135). — De bezwaren tegen de regeerings-
voorstellen weinig belangrijk (135). — Van grooter gewicht 
het Voorloopig Verslag en de Memorie van Antwoord, in-
zooverre parlement en regeering daarin de aan de voorge-
stelde regeling ten grondslag liggende gedachtengang 
nader formuleeren en preciseeren (135—137). — Taak der 
nieuwe corporaties tweeledig: zelfbestuur en autonomie; 
eenzelfde taak weggelegd voor het centraal orgaan voor 
het beroeps- en bedrijfsleven in het algemeen (137). — 
Instelling van een econamisch-socialen raad acht de regee-
ring onnoodig en ongewenscht (137). — De term „instellen" 
(art. 152) komt sommigen leden der Tweede Kamer minder 
gewenscht voor; zij zouden aan een vervanging door 
„erkehnen" de voorkeur geven (137—138). — De regeering 
prefereert echter het eerste woord; de motiveering dezer 
voorkeur naar het oordeel van schrijver juist (138—139). — 
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De „regelende" bevoegdheid van art. 152, eerste lid. rulmer Blz. 
dan de „verordenende" bevoegdheid van art. 153; dit laatste 
artikel is daarom onlogisch, terwijl handhaving door de 
regeering alleen uit hoofde van grondwettelijke systematiek 
op zijn minst genomen onjuist is (139—140). — De bepa-
ling van art. 154, handelend over het preventief en 
repressief regeeringstoemcht, brengt de ondergeschiktheid 
der In deze artikelen genoemde corporaties aan den staat 
tot uitdrukking (140). — De amendementen-Goseling es. 
(141). — Het eerste amendement, strekkend om In het 
eerste hoofdstuk der Grondwet na art. 3 een nieuw art. 3bls 
in te lasschen, beoogt een verbetering van systematiek 
(141—142). — Het tweede amendement heeft de strekking, 
in het nieuwe hoofdstuk nog een drietal artikelen op te 
nemen, welke een meer gedifferentieerde regeling zouden 
geven van hetgeen thans in art. 152 Is opgenomen, teneinde 
„de nadere uitwerking door middel van een organieke wet 
strenger te systematiseeren" (142). — Toelichting op de 
door den heer Goseling voorgestelde artikelen (142—d43). 
—De sub-amendementen-Rutgers van Rozenburg (143—144). 
— Repliek van minister de Wilde, welke den heer Goseling 
ajn eerste amendement doet wijzigen; inhoud dier wijzi-
ging; dupliek van den minister, die ook het tweede amen-
dement als overbodig bestrijdt (144—145). — Verdere lot-
gevallen dezer amendementen; zij worden tenslotte ver-
worpen, doch niet, dan nadat de regeering op suggestie 
van het lid de Geer de opneming van een nieuw zesde 
hoofdstuk in de Grondwet heeft voorgesteld, met als eenlg 
artikel de bepaling van art. 194 (oud) (145—146). — De 
door de regeering voorgestelde bepalingen van het nieuwe 
hoofdstuk V' (artt 152—154) en het nieuwe hoofdstuk VI 
door de Tweede Kamer aanvaard: (146). — Beteekenis der 
amendementen-Goseling (146—147). 
ZEVENDE HOOFDSTUK DER GRONDWET: 
VAN ANDERE LICHAMEN MET VEROIRDENENDE BEVOEGDHEID. 
Artikel 155 (194) 148 
De tekst van dit artikel identiek met die van art. 194 (oud) ; 
zijn strekking echter, in verband met de nieuw opgenomen 
feepalingen der artt. 152 t/m 154, belangrijk ingeperkt. 
Artikel 158 (152) 149—152 
Art. 147, lid 3, Grondwet-1848 en de bepalingen der artt. 
65—67 en 68 Onteigeningswet-1851; het daarmede in ver-
band staande arrest H, R. 12 Februari 1858 terecht gewezen 
(149). — Den wetgever deze uitspraak niet naar den zin; 
derhalve art. 68 bij Interpretatieve wet van 1 Juni 1861 ge-
wijzigd; beteekenis derer wijziging (149—(150). — Zienswijze 
van staatscommissle-1883, regeering en Tweede Kamer; 
resultaat hiervan Add. Art. IV Grondwet-1887 (150). — 
Karakter van dit additioneel artikel; zijn overbrenging 
— in vereenvoudigden vorm ,— naar de Grondwet zelf 
daarom terecht geschied (150—151). 
Artikel 171 (165) 152 
Wijziging houdt verband met de grondwettelijke fundee-
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ring van de mogelijkheid om ministers-zonder-portefeuille 
te benoemen. 
Artikel 205 (Add . Ar t . XIII) 153 
Overbrenging van dit additioneel artikel naar de Grondwet 
aelve beteekent een wezenlijke verbetering; voor de ver-
klaring van de reden dfezer overplaatsing, zie onder art. 206. 
Artikel 206 ( A d d . Art t . I en II) 154—158 
Add. art. 2 Grond'wet-ieiS en art. 08 der Charte constl-
tutionnelle-1814 (154). — Add. artt. 1 en 3 der Grondwet-
1848; het oordeel van Buys (154). — Overplaatsing naar 
het dertiende hoofdstuk der Grondwet, evenals bij het 
voorgaand artikel, om redenen van staatsrechtem ken aard 
(155). — Verschil in rechtskarakter van gewone grond-
wetsartikelen en intertemporaal recht, en de daaraan ver-
bonden consequenties (155). — Het rechtskarakter van die 
Add. artt. 1 en 2 bij de herzieningen van 1017 en 1902 we-
zenlijk gewijzigd (155-156). — De grondwetgever en dit 
gewijzigd karakter; critiek van v. d. Pot (156). — De 
jongste grondwetgever consequent (156—157). 
Additioneel Artikel II ( V ) 158—160 
Geschiedenis van het artikel; zijn blijvend karakter, tegen 
de oorspronkelijke bedoeling in; schrijver meent, dat de 
grondwetgever-1938 het had moeten laten vervallen en In 
verband daarmede art. 153 (oud) herzien. 
Additioneel Artikel III (XII ) 160 
Naast de wet van 21 November 1924 heeft Add. Art. m 
nog slechts zoolang reden van bestaan, als er weduwen en 
weezen van vóór 1 Januari 1921 afgetreden of overleden 
Kamerleden in leven zijn. 
Addit ioneel Artikel I V (n ieuw) 161—166 
Standpunt van staatscommissie en regeering inzake door 
Kamerleden verkregen pensioenrechten; bedenkingen in 
het parlement tegen het dientengevolge van regeerings-
wege voorgestelde Add. Art. Г ; repliek der regeering (161). 
— In dubbel opzicht kan schrijver zich niet met het regee-
ringsstandpunt vereenigen: 
1. er is geen enkele reden om aan de pensioenaanspraken 
van Kamerleden een hoogere waarde toe te kennen dan 
aan die van ambtenaren (162—163); 
2. een juiste herberekening dfer pensioenen van de in dit 
artikel bedoelde Kamerleden ware niet noodwendig in 
strijd geweest met die door die leden verkregen rechten 
(163—165). 
Add. Art. IV, een indirecte verhooging inhoudende, is ten 
onrechte in het leven geroepen; daarenboven is het, in 
verband met de interpretatie der regeering omtrent het 
wezen van het pensioen, inconsequent (165). 
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DERDE AFDEELING. 
D E V O O R G E S T E L D E , D O C H 
VERWORPEN WIJZIGINGEN 
Artikel 1 
De benaming „Curaçao" wekt een onjulsten Indruk; wensch 
van het Eerste-Kamerlid Knottenbelt; staatscommissie en 
regeering; de voorgestelde verbetering mislukt tengevolge 
van die afstemming in tweede lezing van het verzamel-
ontwerp. 
Artikel 75 (73) 
De bepaling van het derde lid van art. 73 (oud), dat uit 
ontbinding voortgekomen Kamers de mogeiykheid opent, 
haar eigen mandaat voor onbepaalden tyd te verlengen, 
wordt door schrijver met Huart betreurd; helaas is de in 
dit verband door staatscommissie en regeering voorgestel-
de verbetering, welke tevens overeenstemming zou brengen 
tusschen Gondwet en art. 145 Kieswet, aan het lot van 
het verzamelontwerp ten offer gevallen. 
Artikel 77bis 168—176 
Het instituut der staatssecretarissen, in het buitenland 
reeds lang bekend, Ьц minderheidsnoita van zeven leden 
der staatscommissie aanbevolen (168). — Voordeelen, vol­
gens deze nota aan de instelling van dit ambt verbonden, 
en zienswijze der voorstellers over de regeling der verant­
woordelijkheid (168—ПО). — De bezwaren van de meer­
derheid der staatscommissie; zü prefereert een bescheiden 
verlichting der ministerieele taak door uitbouw der artt. 
95 (oud) en 111 (oud) der Grondwet (170). — Homoge-
niteit tusschen deze meerderheid en regeering; de laatste 
doet ter staving harer bezwaren een beroep op de histo-
rische ontwikkeling en de politieke verantwoordelijkheid 
(171). — Een amendement-Goseling, tot invoering van het 
bij minderheidsnota voorgestelde artikel 77bis, wordt echter 
door de Tweede Kamer aangenomen (171). — Bedoeling 
van art. 77bis; de eerstvermelde bedenking der regeermg 
daarom van geen beteekenis; een belangrijk voortìfeel door 
haar miskend (171). — Bezwaar van den schrijver tegen de 
formuleering dier bedoeling, met name tegen art. 77bis, 
lid 2 (171—172). — Motiveering van dit bezwaar; de artt. 55 
en 79, lid 3, Grondwet; wijziging van art. 55 ware een juis-
tere oplossing geweest (172—173). — Mogelijke moeilijk-
heden In die verhouding van minister en staatssecretaris 
dbor de regeering overschat (174). — Het ambt van staats-
secretaris, zijn labiliteit en aantrekkelijkheid (174—175). — 
De door de regeering voorgestelde verruiming van de art-t. 
95 (oud) en 111 (oud) critisch beschouwd (175). — De 
staatssecretaris het onschuldig slachtoffer der afstemming 
van het verzamelontwerp (175). 
Artikel 87 (85) 176—180 
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richte voorstellen der regeering Щ de herzie¡ning-1922 en Biz. 
de daarin aangebrachte beperking 0176—177). — Het motief 
dtezer beperking door de toenmalige regeering en de staats-
commissie-1936 weinig afdoende geacht; andere redenen, 
welke het doen vervallen dezer beperking noodzakelijk 
maakten (177). — De opvatting der regeering wordt door 
schrijver ten volle gedeeld (177—178). — Betreurd moet 
daarom worden, dat vele leden der linkerzijde uitsluitend 
in verband met dit regeertagsvoorstel de aanneming van 
het verzamelontwerp In tweede lezing hebben verhinderd 
(178). — De onleesbare tekst van art. 85 (oud); wenschen 
der Kamer; de door de regeering voorgestelde redactie-
wtjziging; het amendement-Donker; wensch van dten 
schrijver (178—179). 
Artikel 88 (86) 180—192 
Eischen van een democratisch parlementair stelsel (180— 
181). — De nota-Knottenbelt over de vaak aperte eed-
schennis door z.g. révolutionnaire volksvertegenwoordigers 
(181). — Instelling dter staatscommissie-Kooien; haar taak, 
rapport en de daarin vervatte wetsontwerpen (181—182). — 
Het eerste dezer ontwerpen, behoudens een drietal afwij-
kingen, door de meerderheid' der staatscommissie overge-
nomen (182—183). — Een minderheidsnota oordeelt dit 
voorstel ongewenscht; desondanks wordt het, zij het onder 
enkele wijzigingen, door de regeering overgenomen (183). — 
Critiek van schnjver op de minderheidsnota (184). — Nlet-
ovememing door de grondwetscommissie van de In het 
voorstel-Koolen neergelegde beperking der vervallenverkla-
rlng terecht geschied (185). — Vervallenverklaring en ver-
vanging door een partijgenoot (185—186). — Verzet tegen 
de door de regeering In het slot van art. 88 voorgestelde 
regWing, vooral van linksche zijde (186). — De dbor haar 
aangevoerde argumenten onder de loupe (186—187). — 
Waarde dezer bepaling meer gelegen in haar preventieve 
werking dan in haar practische toepassing (187). — Het tot 
het uitspreken der vervallenverklaring bevoegd orgaan; 
standpunt der ocmmissie-Koolen, der staatscommissie en 
der regeering (18T—188). — Regeertagsvoorstel en Tweede 
Kamer; dte amendementen-Schouten en -Coops; waardee-
mg der door deze leden voorgestelde wijzigingen (188— 
189). — Het amendement-de Geer en het lot der beide 
vroegere amendementen (189). — De Kamer aanvaardt 
het amendement-de Geer; het amendement-Surlng (190). 
— De regeeringsvoorstellen in eerste lezing aangenomen, 
In tweede lezing echter verworpen (189·—190). — Wette-
lijke regeling van ddt vraagstuk behoort thans ter hand te 
worden genomen (190). — De meest doeltreffende oplos-
sing, door schrijver voorgestaan (190—il91). 
Artikelen 94 (92) en 92a (n ieuw) 192—194 
De hierin opgenomen voorstellen, redactiewijzigingen uit 
een oogpunt van overzichtelijkheid, tengevolge van de af-
stemming in tweede lezing van het vijfde wetsontwerp niet 
verwezenlijkt (192—193). 
Artikel 97 (95) 
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Verlichting der ministerieele taak door de mogelijkheid Blz. 
van bijstand ook door andere personen dan ambtenaren, 
alsmede door bevoegdheid der ministers om zich in de 
vergaderingen der Staten-Generaal te doen vertegenwoor-
digen. 
Artikel 100 (98) 195—204 
Beperking der parlementaire onschendbaarheid, nl. hare 
opheffing ten aanzien van schending van geheimen en op-
ruiing, zoowel door staatscommissie als door regeering 
•wenscheUjk geacht; moti veering dezer wenscheHjkheid In 
de Memorie van Toelichting (195). — De linkerzijde der 
Kamer concentreert haar verzet voornamelijk op het motief 
der opruiing (196). — De Memorie van Antwoord'; zü Is in 
hare verdediging van dit laatste onderwerp erg sober, hoe-
vel niet onjuist (196). — Hetzelfde kan echter niet gezegd 
worden van de desbetreffende passage in de Memorie van 
Toelichting, waarin de cardo quaestionls over het hoofd ge-
zien, en intern tuchtrecht met poenale correctie verward 
wordt (196—198). — De door de regeering voorgestelde 
maatregel echter alleszins gewettigd (198). — Het instituut 
der parlementaire immuniteit in zijn historische ontwikke-
ling (196—200). — Conclusies, uit de gewijzigde strekking 
der parlementaire immuniteit te trekken (200—201). —• 
De tegenstanders van het regeeringsvoorstel inzake opruiing 
maken zich schuldig aan schromelijke overdrijving; Im-
mers, tusschen art. 100 der Grondwet en art. 131 W. v. S. 
bestaat ntet alleen een wezenlUk verschil, doch zelfs een 
volkomen tegenstelling (202). — Slotbeschouwingen van den 
schrijver (202—203). 
Artikel 109 (107) 204 
Versoepeling der parlementaire werkzaamheden In verband 
met de hoofdelijke stemming. 
Artikel 113 (111) 205 
Oorspronkelijk door de regeering voorgestelde wijziging ter 
verlichting der ministerieele taak; deze wijziging wordt 
later tengevolge eener opmerking in heit Voorlooplg Ver-
slag der Tweede Kamer vervangen door een voorstel tot 
schrapping van het tweede lid, in verband met den voor-
gestelden uitbouw van art. 97. 
Artikel 134 (132) 206 
Versoepeling werkwijze van Provinciale Staten door wij-
ziging der regeling hoofdelijke stemming. 
Artikel 193 (187) 207—212 
Het K. B. van 11 Maart 1936; mededeeling daarvan aan 
het Nederlandsche volk, met voorbijgaan der volksverte-
genwoordiging; de naar aanleiding dezer handelwijze door 
de leden Aalberse en Vliegen aan de regeering gestelde 
vragen (207). — Het antwoord van den voorzitter van den 
ministerraad, tevens minister van defensie ad interim 
(208). — De Tweede Kamer niet geheel van de juistheid 
dezer zienswijze overtuigd, en, naar de meening van schrij-
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ver, niet geheel ten onrechte (208); immers, de tekst van Blz. 
art. 187 (oud) moge de regeering in het gelyk stellen, de 
bedoeling van den grondwetgever maaht het standpunt 
der genoemde Kamerleden logischer en aantrekkelijker 
(209). — De regeering bij de jongste grondwetsherziening 
echter overstag, getuige haar in navolging der staatscom­
missie gedane voorstel, de bepaling van art. 187 (oud) aan 
te vullen; ook dit voorstel deelt het lot van het verzamel-
ontwerp (209). — De amendementen-Albarda; hun inhoud 
en strekking; beide echter, na bestrijding door de regee-
rlng, verworpen (210—211). 
VIERDE AFDEELING. 
EEN DOOR DE REGEERING NIET VOOR­
GESTELDE WIJZIGING 
Artikel 7 212—218 
Beteekenls en strekking van art. 7 der Grondwet ЬЦ de 
jongste grondwetsherziening een veelomstreden punt (212). 
— Het tijdelijk verschijningsverbod een vorm van repres­
sie? — De meeningen In de staatscommissie verdeeld 
(212). — Het voorstel der meerderheid; toelichting op dit 
voorstel In het rapport der commissie (213). — De mlnder-
heidsnota; zü wijst uitdrukkelijk de door de meerderheid 
voorgestelde wijziging van art. 7 af; motiveering van dit 
afwijzend advies (213—214). — De regeering maakt het 
voorstel der meerderheid niet tot het hare, echter op 
weinig principieele overwegingen (214). — Een nadere re-
geeringsverklaring verwerpt het standpunt der minder-
heidsnota, naar het oordeel van sehr у ver terecht (214). 
— Immers, het tijdelijk verschUningsverbod is een repres­
sieve maatregel, en art. 7 verbiedt blijkens zijn geschie­
denis uitsluitend wederinvoer der censuur (215—216). — 
Het standpunt van Buys, Kranenburg, Lohman en Simons 
(216—217). — De twijfel van de meerderheid der grond-
wetscommissie derhalve misplaatst, en de door haar voor­
gestelde aanvulling van art. 7 bedenkelijk (217—218). — 
Doelmatigheid van het tydellJk verschijningsverbod als 
repressieve maatregel, mèt de minderheidsnota door schrij-
ver betwist (218). 
* » * 
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Oude en nieuwe nummering van de artikelen der Grondwet. 
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(add. art. XIII) 
(add. arte I en II) 
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p. 23, reg. 8, ben., wordt i. p. v. „1884" gelezen: „1883". 
p. 27, reg. 12, boven, wordt i. p. v. „hun" gelezen: „haar". 
p. 34, reg. 12, ben., wordt i. p. v. „onder" gelezen: „door". 
p. 56, reg. 15, boven, wordt i. p. v. „übel" gelezen: „Übel". 
p. 81, reg. 2, boven, wordt i. p. v. „uitgebracht" gelezen: „uitge-
dacht". 
p. 114, reg. 13, boven, wordt i. p. v. „wijze" gelezen: „vrije". 
p. 118, reg. 16, boven, wordt i. p. v. „dien corporatie" gelezen: „die 
incorporatie". 
p. 121, reg. 5, ben., wordt i. p. v. „behooren" gelezen: „behoorden". 
p. 146, reg. 7, ben., wordt i. p. v. „bereiken" gelezen: „bereikten". 
p. 149 t/m. 165, in en-tête, wordt i. p. ν. „VOORGESTELDE" 
gelezen: „VASTGESTELDE". 
p. 164, reg. 16, ben., wordt i. ρ. ν. „den" gelezen: „de". 
p. 183. reg. 13, boven, wordt i. ρ. ν. „de" gelezen: „den". 
p. 184, reg. 14, ben., wordt i. p. ν. „voldoende" gelezen: „onvol­
doende". 
p. 224. reg. 8, ben., wordt i. ρ. ν. „ZESDE" gelezen: „VIJFDE". 
p. 226, reg. 20, ben., wordt L p. v. ..ZEVENDE" gelezen: 
„ZESDE". 




De vertegenwoordiging der gemeente door den burge­
meester bij buitengerechtelijke rechtshandelingen moet niet 
worden vereenzelvigd met de uitvoering van een raadsbesluit, 
dat gericht is op het verkrijgen van een burgerrechtelijk effect. 
II . 
Zonder uitdrukkelijke of stilzwijgende wettelijke machti­
ging is een autonome plaatselijke verordening, welke een 
hoogere regeling aanvult, steeds onwettig. 
III . 
Dispensatie is een bestuurshandeling. 
IV. 
Ten onrechte wordt de door artikel 4, lid 1, der Grondwet 
toegekende aanspraak door sommigen als een grondrecht 
aangemerkt. 
V. 
Voor zoover ongeschreven politierecht ten onzent mag wor­
den aanvaard, kan daaraan toch nimmer de bevoegdheid tot 
het stellen van algemeen bindende regels worden ontleend. 
VI. 
Op grond van de instelling van het departement van alge-
meene zaken dient de benoeming door den ministerraad van 
zijn voorzitter te worden afgeschaft. 
VIL 
Ten onrechte is de staatscommissie, ingesteld bij Kon. 
besluit van 24 Januari 1936, No. 41, aan welke de voorberei­
ding van eene particele herziening der Grondwet was opge­
dragen, van oordeel, dat zich ten onzent met betrekking tot 
de vereeniging der functies van minister en kamerlid een 
staatsrechtelijke gewoonte van onvereenigbaarheid ontwik­
keld heeft. 
Vili. 
Onjuist moet het worden geacht, dat een minderjarig 
wettig kind ten aanzien van de toestemming, welke het 
volgens de wet behoeft voor het aangaan van een huwelijk, 
in gunstiger positie verkeert dan een meerder jarigverklaard 
wettig kind. 
IX. 
Uit artikel 1576s B.W. is een argument te putten voor de 
opvatting, dat na de uitoefening van het reclame-recht de 
koopovereenkomst is vervallen. 
X. 
Bestuurders en commissarissen eener naamlooze vennoot-
schap zijn aan te merken als lasthebbers, voor welke het ver-
bod van artikel 1506 B.W. geldt. 
XI. 
Indien zulks zonder eenig risico zijnerzijds kan geschieden, 
is de pandhouder van aandeden aan toonder verplicht, den 
pandgever gelegenheid te geven zijn stemrecht uit te oefenen. 
XII. 
In geval van „abus de blanc seign" is de valschheidsproce-
dure, neergelegd in artikel 176 e.v. Rv., niet vereischt om de 
kracht van het boven de handteekening gestelde aan te tasten. 
XIII. 
Het verdient aanbeveling, de bepalingen, vervat in de 
artikelen 24obis, 45iter en 45iquater Sr., uit te breiden in 
dien zin, dat het ten verkoop of ter verspreiding in voorraad 
hebben evenals het aan derden afstaan van middelen tot 
voorkoming of verstoring van zwangerschap strafbaar is. 
* * * 


